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K6szonjuk, hogy érdeklédik a Siraly ciml eléadasunk irant, amelyet 2015. majus 31-
én mutattunk be az Atrium Film-Szinhazban, és amit j6 szivvel ajanlunk a

kozépiskolas kdzonseég figyelmébe:

El6szor is, mert a NAT és a kerettantervek szerint is kivanatos, hogy a diakok
megismerkedjenek Csehov valamelyik remekmivével — erre pedig, szinpadra szant

mivek esetében nemigen lehet adekvatabb modot talalni, mint egy szinhazlatogatas.

Ennél fontosabb azonban, hogy ezuttal a diakok korosztalyahoz kozelallo két fiatal
szinhazi alkotd, Fehér Balazs Bend rendezd és Fekete Adam dramaturg kdzds
munkaja hatarozta meg a darab értelmezési kereteit, igy olyan el6adas jott Iétre,
amely a fiatalok nézdpontjabdl fogalmaz, és érzékenyen helyezi el6térbe Csehov

dramajanak lehetséges ,fiatalos olvasatat’.

A valtozatos szinészi kulturat képvisel6, sokfelél érkezd szinészcsapatnak és a
Csehov szellemében széthuzott pdlusokra épitd — hol stilizaltan bohdzati, hol pedig
realisztikusan lélektani — jatékmodnak kdszdnhetben az eldadas j6 eséllyel szdlitja

meg a diakok korosztalyat.

Szeretettel varjuk Ondket és tanitvanyaikat az Atrium Film-Szinhazban!
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A Jelenleg érvényes kerettantervek szerint Csehov tanitasara 11-12. évfolyamon
kerll sor. A négy ,nagy” (vagy esztétikailag legtokéletesebb) Csehov-drama (Siraly,
Vanya bacsi, Harom néveér, Cseresznyéskert) kozul barmelyiket valaszthatjak a
tanarok, de a leggyakrabban hasznalt kozépiskolai tankonyvek tobbsége a Siraly
tanitdsahoz ad segitséget. Talan azért, mert ehhez a dramahoz mar kész
kapaszkodok kinalkoznak: meg lehet kozeliteni a Hamlet fel6l vagy a nem sokkal
Csehov el6tt tanitott Vadkacsa fel6l egyarant. Van is szikség a segitségre,
kapaszkodokra, mert Csehov dramavilaga elsé olvasasra nem kdonnyen adja magat.
Kevés tizenéves olvas olyan élénk képzel6erével dramat, hogy egy — a ,kotelez6ség”
miatt amugy is hendikeppel indulé — szinpadi sz6veg azonnal életre keljen szamara.
Az életre keltés valddi terepe egyébként is egy j6 értelmezési hattérrel felépitett

el6adas lehet...

Csehov vilag- és emberismerete, mély reménytelensége és kulonleges humora a
mivével valé minden talalkozasnal ujabb felfedezésekre, felismerésekre: a megértés
elmélyitésére inditja a befogaddét. Ez egy igazi felnétt (vagy éppen felnétté valasi)
program része mindazok szamara, akik be szeretnék épiteni sajat vilag- és
emberismeretikbe az orosz klasszikus szerz6 miveiben kozvetitett tudast. Ahhoz,
hogy a korai, talan éppen az elsé talalkozas is sikeres legyen, szukséges mar némi
érettség: 15 éves kor fOlott, leginkabb (a tanmenet szerint is javasolt) utolsé két

kozépiskolai évfolyamon javasoljuk az el6adas megtekintését.

Ahhoz pedig, hogy az élmény minél teljesebb és maradanddbb — megértést hordozé
és tovabbi kivancsisagot élesztd — lehessen, a tovabbiakban felkészit6 és feldolgozé

feladatokat, dtleteket ajanlunk a tanar kollégak figyelmébe.



,Komédia [...] sok beszélgetés az irodalomrol, kevés cselekmény, egy mazsa

szerelem”

A felkészuléshez j6 kiindulopontot adnak Csehov sokat idézett szavai. (Megjegyzés:
0 eredetileg 6t pud szerelemrdl irt. A pud leginkabb takarmany mérésére szolgalo

sulyegység volt, 6t pud korulbelll 82 kilonak felelt meg.)

A mellékelt abra a Sirély szerepl6it abrazolja az Atrium Film-Szinhazban
lathatd el6adasbdl. E szereplék tobbsége — ki hosszabb, ki révidebb ideig — elsdprd
szerelmet érez valaki irant. A piros sziv a szerelmi érzést, a nyil pedig az érzelem
iranyat, targyat jeldli. A karikagylrik a darab elejétdl fennalldé hazassag jeleként

kerlltek az abraba. Beszéljétek meg a csoportokban a kovetkezd kérdéseket:

A karakterekrél minimalis informaciétok van, szinte csak a nevuk. Ki lehet-e talalni,
kik mondjak el a mellékelt szerelmi vallomasokat? Rendeljétek hozza a
szOvegeket a figurakhoz a megérzéseitek szerint, és ruhazzatok fel néhany —
elképzelt — karaktervonassal a szerelmeseket!

Milyen el6zetes varakozast kelt egy olyan szindarab, amely ennyi szerelmi
indulattal van tele?

Tekintsetek a fennall6 szerelmi szbvevényre egy dramairé vagy dramaturg
szemével, és tervezzetek végkifejletet: Melyik szerelem milyen taviattal
rendelkezzen? Melyikb8l legyen hazassag? Melyik hozzon boldogsagot,
beteljestlést? Melyik legyen reménytelen? Melyik taszitsa végs6 kétségbeesésbe

a vagyakozo6t? Melyik muljon el? — Egyaltalan: mit lehet kihozni az egészbdl?

A kozzététel soran szamoljatok be a csoport ,iréi-dramaturgi” dontéseir6l!



Szori, nyugdijas

Trigorin, hires iré

Samrajev, intézdé



Dragam, gyonyoriségem, kérlek, engedj magadhoz... Eljar foléttink az id6, nem
vagyunk mar fiatalok, legalabb az életunk végén ne kelljen bujkalni, ne kelljen

hazudozni...

Egy hamvas, kolt6i szerelem — csak ez adhat boldogsagot. Fiatalkoromban nem
volt idém, szerkesztéségekben elészobaztam, nem volt egy vasam se... Es most
itt van, itt a szerelem, megérkezett és sziv magahoz... Mi értelme volna

elmenekilni eléle?

En szeretlek téged, Ugy hajt a vagy, hogy nem tudok meglenni otthon, mindennap
idebaktatok hat és fél versztat, és persze még hat és felet, csak azt mar
visszafelé, ez az oda-visszabaktatas nap mint nap, a te részedrél pedig kizardlag:

a koézony.
Nem tudok nélkiile élni... Még a lépéseinek a hangja is gyonyéri... Oriilten boldog
vagyok. Te tundér, almom...

Szenvedek. Senki nem tudja, mennyire szenvedek, senki! Szeretem 6t.

Szépségem, egyetlenem... Eletem konyvének utolsé oldala, te! (Letérdel)
Orémem, bliszkeségem, boldogsagom... Tlicsék... Ha csak egy o6rara is
elhagysz, azt én nem élem tul, beleéruldk, te csodalatos, te felulmulhatatlan...

parancsolom!

Szeretem azt az embert. Mélyebben szeretem, mint azel6tt.... Szeretem,

szenvedélyesen szeretem, kétségbeesetten szeretem.



Egy fiatal ir6 szerelme f6szereplésével, szlk csaladi kor elbtt szeretné bemutatni
egyszereplés szindarabjat. Az el6adas félbeszakad. A két fiatal késébb
sorsforduloként emlékszik vissza a kisebb botranyba fullado6 estére.

A szinre vitt darab szévege a kdvetkez6:

Emberek, oroszlanok, sasok és foglyok, agancsos szarvasok, libak, pokok és vizek lakaoi:
néma halak, tengeri csillagok és mindazok, amiket szemmel nem lehet latni - egyszéval
minden élet, minden élet, minden élet befejezte szomoru korforgasat és kihunyt...
Evszazadok ezrei 6ta egyetlen élélényt sem hord mar a hatan a fold, és ez a szegény hold
hiaba gyujtia mécsesét. A darvak nem ébredeznek mar nagy krugatéssal a réten, a
cserebogar sem zlg a harsligetekben. Hideg van, hideg, hideg. Ures minden, ires, ires. Es

szOrnyd, szérnyd, szérnyl. (Sziinet)

Az élblények teste elenyészett a porban, a satan kévé, vizzé, felhévé valtoztatta dket, a
lelkik pedig eggyé olvadt dssze. A kozOs vilaglélek — ez vagyok én. Bennem van Nagy
Sandor lelke, Caesaré és Shakespeare-é és Napoleoné is, de az utolsé piécaé is. Bennem
az emberek tudata egyeslilt az allatok 6szténével, és mindenre emlékszem, mindenre,

mindenre, és Ujraélek magamban minden egyes életet.

(Lidércfények tiinnek fel) Egyedil vagyok. Szazévente egyszer nyitom széra a szamat, de
hangom megtdrten cseng ebben a pusztasagban, és nem hallja senki... Nem hallotok ti
sem, ti pislakolo tlizek... Hajnalban sziil titeket a rothadd mocsar, és bolyongtok reggelig, de
értelem és akarat nélkul, az élet szenvedélye nélkil. A satan, az 6rék anyag atyja, attél
félve, hogy élet tamad bennetek, minden pillanatban cserélgeti atomjaitokat, ezért

szlntelenul valtoztok ti is. Csakis a lélek marad allando és 6rdkre valtozatlan. (Sziinet)

Nem tudom, hol vagyok, és hogy mi var ram — mint egy mély, kiszaradt kutba dobott rab.
Csak az nem titok el6ttem, hogy a satannal vivott makacs és kdnyortelen harcban nekem
kell gy6zném majd, azutan pedig anyag es szellem csodalatos harméniaban eggyé olvad,
és eljon a szabadsag. De mindez csak azutan kovetkezik be, miutan hosszu-hosszu
évezredek soran a hold is, a fényes Sirius is, és a fold is apré porszemekre hullott... De
addig szornyl lesz, szornyl... (Sziinet: a t6 hatterében két vérés pont tiinik fel) Maris
kdzeledik hatalmas ellenségem, a satan. Latom két félelmetesen langol6é szemét. Unatkozik

az ember nélkdl...



A Siraly-rendezéseknek szinpadra kell allitaniuk az ifju szerzd, Trepljov darabjat, igy
bizonyos értelemben allast is kell foglalniuk réla. Milyen a betétdarab és a hozza

kapcsolodo szinpadi lehetéségek?

Olvassatok el Trepljov darabjanak szdvegét, és 3-4

f6s csoportokban valaszoljatok a kérdésekre!
Ki beszél? Milyennek képzelitek a szovegmondét?
Milyen kdrnyezetben, tajban hangzik el a monolog?

Mirdl szdél a monoldg? Milyen folyamat utani allapotot abrazol? Milyen erék
létezésérdl tuddsit? (Milyen alapszovegre emlékeztet? — Gyljtsetek

bizonyitékokat!)

Gondolkozzatok el a darab lehetséges szinpadi
megvalositasan! Négy csoport foglalkozzon Trepljov darabjanak egy-egy
bekezdésével. (Nagy l|étszamu osztaly esetén két-két csoport juthat minden

bekezdésre.)

Dontsétek el, hogy milyennek tartjatok a darab nektek jutd bekezdését:
inkabb szépnek / tragikusnak / viccesnek / tulzénak / emelkedettnek /

humortalannak / meghaténak / parédianak / ...?

Beszéljetek meg, hogy rendezéként milyen szinészre (kor, nem, kinézet,
hang,...) biznatok a széveget! Milyen jelmezt adnatok ra? Hogyan viselkedne

a szinpadon? Mozogna vagy egy helyben maradna? Stb.
Milyen kdzegben, milyen diszletek k6zott képzelnétek el az eléadast?

Allapodjatok meg arrél, hogy ki olvassa fel a csoportbdl a bekezdéseteket.

Tartsatok probat, adjatok segitséget, instrukcidkat a vallalkozonak!

Az osztaly el6tt hangozzon el a teljes szoveg — a felolvasok a bekezdések
sorrendjében valtsak egymast, és igyekezzenek a sajat csoportjuk instrukcidi szerint

»Szinészkedni”! (Nyolc csoport esetén kétszer hangzik el a betétdarab.)

A kozds megbeszélésen a csoportok szovivéi (ne a felolvasdk) szamoljanak be a

megszuletett koncepciokrol. Hasonlitsatok 6ssze az elképzeléseket!
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A Sirély tobb szereplbje is véleményt mond Trepljov darabjaval kapcsolatban:

A te darabodban olyan nehéz jatszani. Nincsenek benne él6 emberek.
/a fészerepld, a szerz6 szerelme/

Nem olyannak kell &brazolni az életet, amilyen, és nem is olyannak,
amilyennek lennie kellene, hanem olyannak, ahogy almainkban megjelenik.
/a szerzé/

... nem valami normalis darabot valasztott, hanem ezt a dekadens kotyvalékot
hallgattatja vellnk... Bosszant, hogy egy fiatalember ilyen unalmas dolgokkal
tolti az idejét. /a szerz6 édesanyja, szinészné /

Egy sz6t sem értettem bel6le. De amugy élvezettel néztem. Olyan 8szintén
jatszott. Es a diszlet is gydnyorii. /a szerzé édesanyjanak élettdrsa, ir6 /

Senkinek sincs jogalapja elvalasztani a lelket az anyagtol, hiszen még az is
kiderllhet, hogy maga a lélek is valdjadban anyagatomok Osszessége. [...] Arrol
kéne mar egyszer szindarabot irni, és eljatszani a szinhazban, hogy hogyan él a
magamfajta tanito. /tanité/

Nem tudom, lehet, hogy nem értek ehhez, vagy meghulyiltem, de nekem ez a
darab tetszik. Van benne valami. [...] A témad kétség kivlul absztrakt, mert az
elvont gondolatok vilagabdl valasztottad. Ez igy helyes: egy mialkotasnak mindig
valamilyen nagy gondolatot kell kifejeznie. Csak az a szép, ami komoly. /orvos/

Mi lehet az oka az eltéré véleményeknek?
Milyen szempontok jatszhatnak szerepet a fenti vélemények kialakitasakor?

Van-e olyan vélemény, amellyel a sajat szovegélményetek alapjan

azonosulni tudtok? Miért?

Van-e olyan vélemény, amelyet kilénoésen elfogultnak tartotok? Miért? Mi

lehet az oka az elfogultsagnak?

Az el6adas utan érdemes ujra elgondolkozni Trepljov darabjardl é€s annak
szerepérél. Mennyiben befolyasolja a fiatal szerz6 sorsat a miivészi tehetsége?
Eldonthetd-e a Siraly négy mivészérdl, hogy ki milyen szinvonalu mivész?

Mennyire bizonyul mindez fontosnak az emberek életproblémait tekintve?
10



Nézzétek meg a 19. szazadi festd, Eugéne Delacroix litografiait, amelyeket a Hamlet-

hez készitett, és olvassatok el az Arany Janos Hamlet-forditdsabol szarmazo

idézeteket.

Ezutan figyeljétek meg az Atriumban lathatd Sirdly eléadas néhany képét, és

olvassatok el a Makai Imre klasszikus forditasabol szarmazoé idézeteket.
Vajon mi minden kéti 6ssze a két darabot?

Gyljtsétek 6ssze az egyértelmi, szovegszerl utalasokat és a sejthetd, lehetséges

parhuzamokat!

11



Eugéne Delacroix (1798-1863) litografiai a Hamlethez, idézetek Arany Janos

forditasabol

12
A cimszerepl6 és csaladja — Hamlet olvasva jon.
Hamlet egyedul visel feketét
Kiralyné: J6 Hamlet, ezt az
éjszint dobd le mar...

fénséges ur? —

Hamlet: ... miért szegezte az Ordkkévald
Az 6ngyilkossag ellen kanonat?

O, Isten, Isten! mily unott, iires,
Nyomasztd nékem e vilagi (zlet!

/1

Hamlet: Eredj kolostorba; minek szaporitanal
biinbséket!...Hallottam hirét, festjiik is magunkat, no
bizony. Isten megaldott egy arccal, csinaltok masikat;
lebegtek, tipegtek, selypegtek; Isten teremtéseinek
guinyneveket adtok, s kacérsagbdl tudatlannak

mutatkoztok. Eredj! Jollaktam mar vele; az drjitett meg.

Nem kell t6bb hazassag, mondom; aki mar hazas, egy
hijan, hadd éljen; a t6bbi maradjon ugy, amint van.
Zardaba; menj!”

Polonius: Mi az, amit olvas,

Hamlet: Sz6, sz6, szo.

Szellem (Hamletnek): En atyadnak
szelleme vagyok; Karhozva, éjjel
bolygnom egy korig, ...

Kirélyné:,O, Hamlet, ne beszél;.
Lelkem mélyébe forditod szemem,
Hol tébb olyan folt arnya latszik,
amely Soha ki nem mén.

Hamlet: Hah! egy zsiros agy
Nehéz szagu veritékében élni;
Blizben rohadva mézeskedni ott
A szurtos almon —

/2

Hamlet szinészekkel adat el6 egy darabot,
hogy lélektani csapdaba csalja a kiralyt,
anyja Uj férjét, apja feltételezett gyilkosat
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Medvegyenko: Miért jar
mindig feketében?
Masa: Az életemet
gyaszolom. Boldogtalan
vagyok.

Masa: ...csak vonszolom magammal az eletemet, mint egy
végtelen uszalyt... Es sokszor nincs is kedvem éini.

Trepljov a szindarabja eléadasara késziil:
Arkagyina (fianak) Mikor kezdédik mar, édes fiam?
Trepljov Egy pillanat. Tiirelmet kérek.

Arkagyina (a Hamletbdl idéz) ,Oh, Hamlet, ne beszél;.
Lelkem mélyébe forditod szemem, hol t6bb olyan folt
arnya latszik, amely soha ki nem mén.”

Trepljov (ugyancsak a Hamletbdl) ,Hah, egy zsiros agy nehéz szagu veritékében élni; blizben
rohadva mézeskedni ott a szurtos almon...” (A dobogdé mdgétt kiirt harsan fel) Hélgyeim és uraim,
kezdédik, figyelmet kérek! (Sziinet) Kezdem. (Kopog egy palcéval, és hangosan mondja) O, tiszteletre
mélto régi arnyak, akik éjinek évadjan e to folott lebegtek, bocsassatok rank olyan almot, hogy
meglathassuk azt, ami kétszazezer év mulva lesz a f6ldén!

Trepljov Trigorinrél,

a hires irorél, anyja
élettarsarol:

Itt jén az igazi tehetség; ugy
lépked, mint Hamlet, 6 is
kbényvet tart a kezében.
(Csufolédva) ,Sz6, sz6, .
Sz0... . w(- K ﬁ,\
Trigorin Trepljovrol: ! ‘
A minap majd fébe I6tte
magat, most meg azt
hallom, parbajra akar
kihivni. Mire j6 ez?

SIRALY

Trepljov (kezdd ird) és anyja, Arkagyina (hires szinésznd)
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»L-..] itt mindenki mast szeret, a parok szandékosan rosszul vannak dsszeallitva.” — irja Almasi Miklos.
A szerelmi bonyodalmak és a viszonzatlan szerelmi érzések nagy szama nyilvanvaldan tilné azokon
a kereteken, amelyeket egyetlen drama komolyan vehetéen elbir, tehat komikus hatassal kell
szamolni. A melodramak, a polgari szinmlvek kulondsen kedvelték a nagy, nyilvanos

szerelemvallasok erés szinpadiassagat. A Siraly ebbél a szempontbdl a parddia felé mozdul el.

A vallomasok a kovetkezd szerepl6khdéz tartoznak: A) Polina Dornnak; B) Trigorin mondja
Arkagyinanak, az élettarsanak Nyina irant érzett szerelmérél; C) Medvegyev Masanak; D) Trepljov
Nyinardl; E) Masa Trepljovrdl; F) Arkagyina Trigorinnak; G) Nyina Trigorinrél

A szerelmi szdvevényrdl gondolkozva a diakok feltehetéen arra az eredményre jutnak, hogy ezuttal
semmiképp nem valdszinld egy mindenkit vagy akarcsak a tobbséget boldogitdé happy end. A
kérdések, varakozasok megfogalmazasa egyelére nem vezet konkluzidhoz, a cél a megfigyelési
szempont erésitése, az érdekl6dés felkeltése.

A beszélé: Egy maganyos szerepl6 monoldgjat olvassuk. Nincs parbeszéd, eleinte nincs megszélitott
sem. A beszél6 ,kbzos vilagléleknek” nevezi dnmagat, akiben egyesil minden ember és allat lelke,
tudasa, 6sztdnei és emlékezete, és aki maganyaban ujraél minden életet. Kés6bb megszdlitia a
.pislakold tlzeket”, akik hajnalonta szlletnek, értelem, akarat és az élet szenvedélye nélkil
bolyonganak, és a satan megakadalyozza, hogy valtozé anyagukban |élekkel bird élet jojjon létre. A
beszél6 harcban all a satannal. — A fiktiv alak a lehetd legtavolabb all egy realisztikus dramai figuratol:
nem ember, hanem egy végtelenségig kitagitott szimbolikus, transzcendens, allegorikus alak, aki
tavolrol emlékeztet a 19. szazadi vilagdramak transzcendens figuraira, erire, de a téredékben

kibontatlan marad a viszonya ezzel a dramahagyomannyal.

Kornyezet, taj: A szOveg negativ festéssel él: elmondja, hogy mi minden nincs. Csak az élettelen
kdrnyezeti elemek maradtak meg: hold, k&, viz, felhd, mocsar, pislakolé tizek — és ezekre is

megsemmisilés var. A teljes vilagpusztulas felé tarto ta;.

A monoldg témaja, alapszovege: A maganyos elmélked6 a vilagpusztulas koézepette 6rzi az élet
emlékezetét, és a satannal vivott harcardl beszél, amelynek majdani eredményeképpen Ujra egyestl
az anyag és a lélek, és igy Ujra létrejohet az élet, (valamint — varatlanul felmerilé fogalomként — a
szabadsag is).

A szbveg erbsen reflektal a biblikus nyelvre és vilagértelmezésre. Ha a diakok raismernek a Bibliara
mint alapszovegre, a kovetkez6 érvekkel lehet megerésiteni a sejtésiket:
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A Jelenések kényvének latnok beszél6je a Lélek hangjat idézi, Isten alakjat csak fények érzékeltetik, a
leirdas nem emberképl (antropomorf). Az Isten trénja koril négy élélény lathatd: ,Az elsé élélény
oroszlanhoz volt hasonlé, a méasodik élélény bikahoz volt hasonlo, a harmadik él6lénynek emberéhez
hasonlé arca volt, és a negyedik él6lény repiil6 sashoz hasonlitott.” (Jel 4,7) — A monoldg
felsorolasaban az elsd négy él6lény: emberek, oroszlanok, sasok és foglyok, agancsos szarvasok... —
mintha az apokalipszis allatainak deformdlt felsoroldsa indulna el, és olvadna &t egy moddositott
listaba... A Satan harcanak a Jelenések kényve telies fejezetet szentel (Jel 12,1-14,5). Trepljov
dramaja masfelél a Teremtés kényvét is felidézi azzal, hogy az élet fokozatos térhdditasaval szemben
annak fokozatos visszaszorulasat és ezzel egyltt a Satan ideiglenes uralmat allitia. Még a — kiemelt
szemelvényben nem olvashatd, ezért a didkok szamara nem ismert — csehovi szcenirozas is (,a hold
a latéhatar folott, képe a vizen tikr6zddik; eqgy nagy kévon Nyina il talpig fehérben”) rajatszik a
teremtés kezdetérdl ismert képre (,A fold puszta és dres volt, és sététség volt a mélység felett, és
Isten Lelke a vizek felett lebegett.” Ter 1,2) és a Jelenések kdnyvében vissza-visszatérd ,fehér ruha”
motivumra (Jel 1,12-14; Jel 3,5; Jel 3,18; Jel 6,11; Jel 7,9; Jel 7,13). — A Csehov Aaltal el6irt diszletrél

csak a ,rendezdi” elképzelések elhangzasa utan érdemes informacioét adnil

Ertékelés, ,rendezdi dontések”: Csehov igazi stilusbravurt hajt végre Trepliov darabjaban. A
»,megrendezett’ felolvasasok remélhetéleg megmutatjak, hogy egy koltéi emelkedettségl, szép szbveg
hullamzik &t olykor parodisztikus, komikus hatasba, tobbféle minéség hatja at monologot. Az
el6adasmaodrdl hozott déntések alapvetéek abban a tekintetben, hogy mennyire billentik a mérleget
inkabb a komolyan vett vagy inkabb a komikus iranyba, mennyire engedik, hogy parédiava valjon a
betétdarab.

A szinészrél és a diszletekrél szo6lé elképzelések megosztasa utan érdemes véleményezésre

bocsatani Csehov sajat instrukcioit és szovegbe rejtett informacioit:

Széles fasor, amely a néz6tél a park belseje, egy t6 felé vezet. A fasort hazi
sziniel6adas szamara hevenyészett dobogd keriti el, ugyhogy a té egyaltalan nem is
latszik.

Trepljov: Ez aztan a szinhaz! Fiiggbny, elsé kulissza, masodik kulissza, aztan nagy,
tires tér. Semmi diszlet! Egyenest a téra meg a szemhatarra nyilik a kilatas.
Pontosan fél kilenckor htzzuk fel a fiiggdnyt, amikor felkelt a hold.

Trepljov: Kezdjik. Kél mar a hold? [...] Spiritusz van? Kén is? Amikor a vérés szempar
megjelenik, kénbliz legyen!

Felgérdiil a fliggbny, kilatas nyilik a téra; a hold a latéhatar folétt, képe a vizen
tiikrézédik; egy nagy kévén Nyina (l talpig fehérben
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A Csehov dltal elirt szcenika magat a fikcion bellli természeti teret hasznalja: a tavat és a felkeld
holdat. A hold befolyasolhatatlan felkeléséhez igazitja Trepljov, a darabbeli rendezé az el6adas
idézitését is. A szcenirozds a betétdramahoz hasonldéan radikalisan modernizalé és radikalisan

archaikus egyszerre.

Az el6adashoz kapcsol6édd elbzetes medfigyelési szempontként érdemes a diakok figyelmét a

kovetkezb kérdésekre is rairanyitani:
Hogyan, mi médon szerepel a té az Atriumban lathato eléadasban?

A kilénbdzb szerepléket milyen viszony kapcsolja ahhoz a tajhoz, amelyben a cselekmény ideje

alatt léteznek, élnek? Kinek milyen a kapcsolata a természettel?

Trepljov miivének darabon beliili megitélése: A szerepldk feltiinden kuldénbdzd véleményeket
fogalmaznak meg a betétdarabrél. Ennek leszégezése mar csak azért is hasznos, mert élesen
szembesit esztétikai itéleteink szortsagaval, és kdzvetve ennek okairdl is elgondolkoztat. Erdemes a
megbeszélés soran szétvalasztani a tisztan esztétikai itéleteket és az ezekbe belejatszo, (feltehetben)

egyéni elfogultsagokat — még az is kidertlhet, hogy gyakran a kett6 bizony nem is szétvalaszthato...

Az eltéré vélemények oka lehet: kilénb6z8 elvarasok a miivészettel kapcsolatban, miivészi vagy

egyéb féltékenység, Utk6zés a sajat vilagképpel, stb.

Az Atriumban lathaté Sirdly-ban igen hangsulyosak, sét fel is eré6sddnek a Csehov-drama Hamlet-
parhuzamai. Akar szerepelt a korabbi tananyagban Shakespeare kultikus mlve, akar nem, érdemes
felidézni a Hamlet-bdl azokat a momentumokat, amelyekkel szévegszeriien vagy a szituaciés utalasok
szintjén parbeszédbe |ép a ml. Hamlet mint figura a dramatérténet archetipusava valt, azok is
hallottak a nevét, akik nem olvastak és szinpadon sem lattak a réla sz6l6 szindarabot. A mostani
el6adas élvezetének nem feltétele a Hamlet részletes, behatd ismerete, de az archetipikus utalasok
megértése és néhany hamleti alapprobléma beazonositasa nélkil nehezen lesz teljes az élmény.
Természetesen annak leszogezése sem art, hogy egy miivészek, irok kozott jatszddo térténetben az
intertextualitas feler6s6dése, az utalasok jatéka kimondottan ironikus olvasatot is nyerhet.

A két kép- és idézetsorozat alapjan (és barmelyik drama ismerete nélkul) megfigyelhetd parhuzamok:

Hamlet és Masa fekete ruhat viselnek, és ez szemet szdr masoknak. Ezzel — az utalasok szintjén —

Masa helyez6dik Hamlet szerepébe.

Hamlet és Masa depresszios, életunt, az 6ngyilkossag gondolata foglalkoztatja 6ket. Ezzel — az
utalasok szintjén — szintén Masa helyez6dik Hamlet szerepébe. Trigorin szavai szerint azonban nem
Masa, hanem Trepljov kisérelt meg valddi 6ngyilkossagot.
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Hamlet kdnyvvel a kezében jon, gunyos szavait Trepljov idézi a szintén kdnyvvel érkezd Trigorinnal,
anyja élettarsaval kapcsolatban. Trepljov itt Trigorint helyezi Hamlet szerepébe.

Hamlet talalkozik apja éjjel bolyongd szellemével — Hamlet apja tehat halott. Hamlet — anyja
onvizsgalatrél tanuskodd szavai utan — indulatos modon itéli el a kirdlyné szexudlis életét, Uj
hazassagat. Trepljov a darabjat ,tiszteletre méltdé régi arnyakat” megszdlitva (mintegy szellemeket
idézve) vezeti be. A szindarab el6tt Arkagyina kiléndés moédon magasra dobja a labdat, amikor
szinészndi repertoarjabdl épp Hamlet anyjanak szavait idézi. A labdat Trepljov azonnal lecsapja a
viszontvalasz idézésével: ez egyértelml és nyilt tamadas anyja élettarsi viszonya ellen. A jelenetben

Trepljov Hamlet szerepébe, anyja pedig a Kiralyné szerepébe helyezi 6nmagat.

A képen Hamlet ratamad az elétte I8, megszeppent lanyra, akit erkdlcstelenséggel, kacérsaggal
vadol. Indulata korabbi szerelmi kapcsolatot valdszinUsit, most tombolva kdveteli, hogy a lany menjen
apacanak. Altalanositd, tdbbes szamu fogalmazasmaédja a nékkel, a parkapcsolatokkal kapcsolatos
alapvetd duhére utal — Id. az anyjat elitélé szavait. Trepljov és Nyina kapcsolata szintén nem
harmonikus. Az el6adasfoton Trepljov kllénds, reneszansz gallért visel, rdadasul mozdulata is
hasonlit a Delacroix-képen abrazolt mozdulathoz. Itt Trepljov édnmagat Hamlet szerepébe, Nyinat
pedig a letamadott lany (Ophélia) szerepébe helyezi.

Hamlet és Trepljov egyarant szlk koérli, a csaladnak sz6l6 szinieléadast szerveznek, Hamletnek
ezzel fontos lélektani célja van. A parhuzamok felhiviadk a figyelmet arra, hogy kés6bb
elgondolkozzunk Trepljov lélektani céljain. (Az is érdekes kés6bb, bar a forrasbél nem kiolvashato,

hogy végul ki szakitja meg az el6éadast a két darabban, és miért!)

Hamlet tobbféle médon is tamadja anyja U] férjét, aki 6t megelézve Ul a tronon. Trepljov tobbféle

maodon is tamadja anyja Uj élettarsat, aki 6t megeldzve sikeres ir6.

A Hamlet-szituacié vonatkozé elemei és az idézetek felidézése kilonosen fontos a felkészulé oran,
mert igy biztosithatd, hogy a diakok felismerjék az el6adas Hamlet-utalasait, beépitett idézeteit!
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Az osztaly négy csoportra kulonul. Minden csoport kap egyet-egyet az alabbi
kapcsolati listakbdl. A terem kozepén vagy mas jol lathatoé helyen egy leteritett kendé
jelképezi a tavat. Nem messze téle all Szorin haza (képviselheti példaul egy szék). A
szerepl6paroknak sétat kell tennitk a té korul, mégpedig ugy, hogy szavak nélkul is

kifejezzék egymashoz valé viszonyukat.

Tervezzétek meg kozdsen a kovetkezd szerepléparok ,t6 koruli”, beszéd
nélkdli sétajat a csoporttagok el6adasaban. Cél, hogy a testbeszédbdl, az

arcjatékbal, egyéb jelekbdl a tdbbiek kitalaljak, kiket latnak épp egyutt.

Lehetbleg mindenki vallaljon el egy-egy szerepet, és szamozzatok be a parok
bemutatdéinak sorrendjét. A kdzzétételkor a csoportok felvaltva kildik sétaldikat a
,10hoz”, a tobbi csoport pedig megprébalja kitalalni, melyik szereplék paros sétajat
szemlélik épp. A tippeket indokolni kell, eltérd otletek esetén a megoldast tudok

lehetéleg varjak ki, amig a talalgatok megvitatjak, végigmondijak érveiket!

Trepljov — Nyina Trigorin — Nyina
Arkagyina — Trepljov Arkagyina — Trigorin
Arkagyina — Masa Trigorin — Trepljov
Trepljov — Szorin Masa — Medvegyev
Masa — Samrajev Polina — Dorn
Nyina — Arkagyina Nyina — Szorin
Arkagyina — Szorin Arkagyina — Samrajev
Masa — Dorn Trepljov — Masa
Arkagyina — Dorn Masa — Polina
Polina — Samrajev Szorin — Samrajev
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Csoportokban foglalkozzatok a darab egy-egy fé6témajaval, és valaszoljatok

a kérdésekre!

A Sirély-ban négy mivész szerepel. Milyen szerepet jatszik, mennyire fontos a
tobbiek életében a mivészet? Soroljatok fel, mit tudtok a hat nem-miveész
szerepl6rdl! Talaltok-e parhuzamokat k6zottuk?

Hanyféle ,mivészetrél” van sz6 a darabban? Milyen mivészetfogyasztasi igények
és mivészetcsinaloi megkozelitések merilnek fel? Ki mit var a mivészett6l?
Eldonthetének tartjatok-e a mivészszereplokrdl, hogy milyen minéségi
mivészetet képviselnek? Emberi minéségik mérvado-e ebbdél a szempontbdl?
Gyljtsétek 6ssze az Atriumban latott eléadasbol azokat a rendezéi megoldasokat,
amelyek kulonosen kiemelik a darabban a miivészet problémajat! Fogalmazzatok
meg értelmezd allitasokat vagy kérdéseket az 0Osszegylijtétt megoldasokkal

kapcsolatban!

A felkészul6 o6ran mar szembesiltetek a Sirdly szerelmi szbévevényével.
Hasonlitsatok 6ssze a megismert viszonyrendszert és a szerelmi érzések sorsat a
varakozasaitokkal!

Nézzetek a szerelmi érzések, vagyak mélyére és mogé — aki a végsokig
ragaszkodik  valasztottjahoz, miért teszi ezt? Taldltok-e sorsukban,
viselkedéslkben hasonl6 vagy épp ellentétes parfigurakat?

Kik és miért mentesek a szerelmi gyotrelmekt6l? Mennyiben kilénbozteti ez meg
Oket a tobbiektdl?

Fogalmazzatok meg egy 6sszegz6, altalanositod allitast a szerelem szerepérél a

Csehov szinpadan megmutatott emberek életében!
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Vegyétek szamba és jellemezzétek roviden a darabban megjelend szul6-gyerek
kapcsolatokat az immar feln6tt koru gyerekek oldalardl! Milyen szembedtl
hianyok mutatkoznak e téren? Kik allithaték parba hasonlé vagy épp ellentétes
helyzetuk okan?

Vizsgaljatok meg és hasonlitsatok 0ssze a szUl6i szerepben lévd szerepléket!
Milyen szulék a szulék? Hogyan viszonyulnak gyerekeikhez és sajat szil6i
szerepukhoz?

Lattok-e példa(ka)t a szul6-gyerek kapcsolat helyetti ,potiékokra”, amikor valaki az
anyja-apja helyett kér/kap tamogatast egy idésebb személytdl?

Fogalmazzatok meg egy 6sszegz6, altalanosito allitast a szll§-gyerek viszonyrdl a
Csehov szinpadan megmutatott emberek életében!

Gylijtsétek ©ssze az Atriumban lathatd el6adasbol a sziilé-gyerek viszonyt

kulcsproblémaként kiemel6 rendezdi megoldasokat!

Tekintsétek at, hogy a dramaban kiknek az életében alapveté tényezd a
sikeresség, és kik érzik sikeresnek, illetve sikertelennek magukat! Hanyféle
szempontbdl beszélnek sikerrdl a szerepl6k? Mely szempontbdl tartjak fontosnak
és mely szempontbdl kevésbé fontosnak vagy elhanyagolhaténak a sikert?
Arkagyina és Trigorin beérkezett, sikeres mivészek. Hogy viszonyulnak sajat
sikerességukhdz? Nézdként ti hogy itélitek meg sikerességliket?
Nyina és Treplijov — az Atriumban egyben jatszott — elsé harom felvonasban
kezdd, illetve a mlivészi palyara még csak ahitozd mivészek. A negyedik felvonas
két évvel kés6bb jatszodik, amikor mindketten rendelkeznek mar bizonyos
miivészi tapasztalattal. Ok hogy viszonyulnak a sikeresség kérdéséhez? Nézéként
hogy itélitek meg 6ket ebbdl a szempontbdl?
Fogalmazzatok meg egy Osszegz6, altalanositd allitast a sikerr6l a Csehov
szinpadan megmutatott emberek életében!
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Vizsgaljatok meg és hasonlitsatok dssze a szereplék pénzhez vald viszonyat! Kik
elégedettek és kik elégedetlenek az anyagi helyzetikkel? Vannak-e, akik
k6zombdsek a témaval kapcsolatban?

Mit6l fugg a Siraly egyes szereplSinek anyagi biztonsaga? Kik felelések az anyagi
javakeért? Hogyan viszonyulnak 6k e felel6sségikh6z? Megbecsulik-e masok az
anyagi javak el6teremtéit? Kik takarékosak / kuporgatok / zsugorik / pazarlok / ...?

Szerintetek van-e olyan szerepld, akinek sorsat alapvetéen befolyasolja rossz
anyagi helyzete, a pénzhiany? Ha igen, volna-e modja segiteni ezen az allapoton?
Mennyiben valds probléma itt a pénz?

Fogalmazzatok meg egy 6sszegz6, altalanosito allitast a pénz szerepérdl a

Csehov szinpadan megmutatott emberek életében!

Kinek az otthonaban jatszodik a cselekmény? Mely szereplék vannak itt ,otthon”
vagyis tartoznak ide? Kik vannak itt atmenetileg és milyen okokbdl?

Hogy viszonyulnak a kulonb6zd szereplék a helyhez? Ki szeret itt lenni, ki nem?
Kit ,huz ide a szive” és miért? Ki vagyakozik nagyon arra, hogy innen elmenjen?
Parba allithatok-e ennek alapjan hasonlo vagy épp ellentétes helyzetl szerepl6k?
Fogalmazzatok meg egy 0sszegzd, altalanosito allitast az otthonossag szerepérél
a Csehov szinpadan megmutatott emberek életében!

Nézzétek meg a dramaban, hogy hol jatszodnak az egyes felvonasok, és
hasonlitsatok ©&ssze Csehov instrukcidit az Atriumban latott el6adas
szinpadképével! Milyen értelmezést sugallnak az otthonossag problémakorével

kapcsolatban a diszlettervezé megoldasai?
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Mely szerepl6k fogalmaznak meg gondolatokat a halallal kapcsolatosan? Ki(ke)t
foglalkoztat a tobbieknél er6sebben a halal, és kik utasitjak el, hogy errél a
kérdésrél gondolkozzanak?

Vizsgaljatok meg Trepljov két ongyilkossagi kisérletét! Milyen magyarazatot lattok
az elsére és milyet a masodikra? Hogyan viszonyul kornyezete az elsé
ongyilkossagi kisérlethez?

A masodik ongyilkossagi kisérlet utan ér véget a szindarab. Véleményetek szerint
van-e értelme feltenni a kérdést, hogy Trepljov ezuttal valéban meghal-e?

Csehov instrukcioi szerint mindkét ongyilkossagi kisérlet szinfalak mogott, mig az
Atriumban mindketté nyilt szinen térténik. Olvassatok el a darab eredeti — a lévés
utan elhangz6 — zarémondatait és hasonlitsatok 6ssze az el6adas befejezésével!
Milyen hatasai vannak az ©ngyilkossag abrazolasara vonatkozé rendezéi

dontésnek?

Gondolkozzunk a cimrél! De el6szdér ne a Csehov altal adott cimrél. Talaljatok ki
harom lehetséges cimet a dramanak, és indokoljatok is meg a valasztasaitokat!
Gondolkozzunk a cimrél! Most mar Csehovérdl. Kik emlegetik a nevezett
madarat? Miért, milyen 0Osszefliggésben? Hogyan, milyen allapotban latunk
siralyt? Mindennek fényében vajon miért lett épp ez a drama cime?

Csehov a helyszinek leirasakor utal egy tora, amelyet a drama szerepl6i kozul
tobben is emlegetnek olykor. Mely szereplék szamara fontos a té és miért? Milyen
jelentést hordozhat az olvasé / leend6 néz6 szamara a t6?

Milyen feladatot ad a diszlettervezdnek, rendezének a ,siraly” és a ,t6” mint
dramai motivum? Hogyan oldotta meg a feladatot ez a rendezés? Hogyan

befolyasolja ez a megoldas a jelentést?
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Vizsgaljatok meg a szinpadkép egy pillanatat az alabbi képen! Mit fejez ki az egyes
szinészek testhelyzete?
Valasszatok szét a szinpadon lathaté realisztikus és stilizalt elemeket!

Hogyan jellemzi a szerepldket a ruhajuk?

Ezutan csoportonként keressetek egy-egy jelenetet a dramaban, és adjatok oda
egy masik csoportnak, hogy dolgozzon ki szinpadképet egy — a kapott jeleneten
bellli — pillanathoz!

A szinpadkép kidolgozasa soran hasznaljatok batran olyan stilizalt mozdulatokat,
testhelyzeteket, amelyek véleményetek szerint jol tikrozik egy adott pillanat emberi
helyzeteit!

A szinpadkép prezentalhatdé nagyméretli csomagolépapirra készllé rajzként vagy

onmagatokbdl formalt éléképként egyarant.
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A szindarab tiz szerepl6je szovevényes kapcsolati halézatat egy bemelegito jatékkal rajzolhatjuk fel,
amely arra is alkalmas, hogy felidézze, tisztdzza a legfontosabb tartalmi elemeket. Az el6adasban
falak takarjak el a nézék szeme eldl a tavat, most azért sétalnak a szerepléparok épp a jelképes t6
kérdl, mert nem az eléadas jeleneteibdl kell pantomimmal elmutogatni egy-egy részletet, hanem az
adott kapcsolatot kell kifejez6 mozgassal érzékeltetni. A térelemek (16, haz) jelzése természetesen
kreativan felhasznalhaté a jatékban, kuléndsen j6, ha a lehet6ség stilizalt megmozdulasokra is
Osztdnzi a jatszékat. Ha némelyik név azonositasaval gondjuk van a didkoknak, csoportonként egy-
egy szorélap vagy a felkészitd orardl megdrzott kinyomtatott melléklet a szerelmi kapcsolatokrdl (6.
oldal) megoldhatja a problémat.

A feladatok rugalmasan alkalmazhatdk. Ha az osztély Iétszama kicsi, el lehet hagyni a témak kézal. A
kérdésekrél beszélhetnek a diakok pusztan az eléadas alapjan is, de alaposabb elemzést tesz
lehetbvé, ha van naluk csoportonként néhany példany a dramabdl, és keresni tudnak a szévegben. A
legjobb természetesen, ha otthoni olvasmanyként is megismerkednek a dramaval. Az alabbi
elemzések elsGsorban otletadassal szeretnék segiteni a tanari munkat, nem helyettesitik és nem is
irjak felll a diakok sajat megoldasait. Akar vitaalapnak is hasznalhatok.

Dorn doktort megérinti Trepljov darabja, nem csak kdzvetlenill az eléadas utan beszél errél, hanem
két év mulva, az utazasi élményei kapcsan is hivatkozik ra; olvassa és értékeli Trepljov elbeszéléseit;
azt allitja, hogy a legmagasabb rend(i tevékenységnek a miivészi tevékenységet tartja, allitdlag akar
sajat életét is elcserélte volna a mlivészi emelkedettségért; tanacsot is ad Trepljovnak, olykor kicsit a
szakért6i szerepben tetszeleg, noha nem miivész.
Szorin valaha ird szeretett volna lenni, még halala elétt is foglalkoztatja az alkotas és egykori,
megvaldsulatlan vagya: onreflektiv cimmel regénytémat ajanl Trepljovnak.
Medvegyenko bumfordisagat kilonds — a mlvészetre, alkotasra vonatkozd — megjegyzései arnyaljak.
Eszrevételei néha meglepden egyéniek és sajatos figyelemrdl tantskodnak. O az egyetlen, aki
tartalmi értelemben reagal Trepljov darabjara! Azonban a kdzds alkotas soran egybeolvadé lelkekrdl
sz0l6, sutan idealizalé6 megjegyzését és a darabra vonatkozoé — vitaalapnak egyébként alkalmas, nem
érdektelen — észrevételét is végll ,lehlizza” a minden téma felél a jovedelmi problémai felé gravitalo,
korlatolt gondolkodasmadja, talan ezért sem lehet vele érdemi parbeszédbe Iépni.
Masa nem foglalkozik magaval a mivészettel, Trepljov iranti szerelme azonban a miivésznek is szdl:
~Amikor 6 maga szaval valamit, ég a szeme, és elsapad az arca. Nagyon szép, szomoru hangja van; a
modora meg mint egy igazi kélt6é.” A miivész alakja megragadja, a md tartalmi részéhez nincs
észrevétele.
Samrajev szivesen sztorizik kedvenc mivészeirdl, (egykori) sztarokrél; azt hiszi, hogy ez mar
mivészetértés.
Polina teljesen érzéketlen befogadd, egyetlen megjegyzése Trepljov iréi munkassagahoz, hogy
szerencsére meg pénzt is kap érte.
Parfigurak:

Dorn és Szorin: sajat polgari foglalkozasuknal nemesebbnek tartjak a mlvészi palyat.

Masa és Samrajev: elsésorban a miivész és nem a mivészet irant érdeklédnek.

Medvegyenko és Polina: a mlvészi palya anyagi lehet6ségeit firtatjak.
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Trepljov ,U0j formak” igényével lép fel, Ujitd6 mlvészi szandékait azonban rengeteg személyes,
maganéleti szempont (bizonyitani anyjanak és szerelmének, vetélkedni anyja élettarsaval, majd a
szerelme szerelmével) szinezi at, és ez kétségessé teszi a miivészi atgondoltsagot, tudatossagot.
Arkagyina valészinlleg egy konzervativ, népszerli mifajokat jatsz6 szinhazi vilag sztarja, de
valdjaban nem tudunk meg sokat a szakmai mindségérdl. A bohdézatrdl vagy kabarérdl a fiaval
folytatott vitajaban lekicsinyléen beszél, és sértédotten tagadja, hogy 6 maga a fia altal megvetett
mifajokban jatszana. A k6zOnség szeretete, a siker fontos szempont szamara.

Nyina is a siker gondolatanak rabja, de mar Trigorinnal beszélgetve is zavaros szélamokat penget
meg a ,tdmegeknek adott életrél” (,adni akar az embereknek”). Utolsé6 megjelenésekor feler6sddik ez
a zavarossag: Nyina egy onvesztett allapotban csapong a maganéleti boldogtalansag és a mivészi
sikertelenség kimondasa kozoétt, majd az elhivatottsag, az énfelaldozas, a hit (szinésznéhéz méltéan)
teatralis és dnvigasztalo kinyilvanitasaval vet véget latogatasanak.

Trigorin sajat beszamoldja szerint iraskényszerként éli meg sajat mivésziétét. Onmagaval valod
mivészi elégedetlensége, kizdelme, gyoétrottsége (taldn maximalizmusa) érdekesen parosul
maganemberi nemtérédémségével, felelétlenségével és éretlenségével.

Egyik mivésznél sem tudhatunk semmi biztosat arrdl, hogy milyen miivészi teljesitményre
képesek. Az Uj formak keresése, a sikeresség vagy az elhivatottsag ugyanigy nem garantal magas
mivészi minéséget, ahogy a miivész Onkritikara valé hajlama vagy a sikertelenség sem bizonyitéka a
gyenge mivészi teljesitménynek.

Spiré Gyoérgy a kovetkezét irja: ,A mivészet mint téma ugyan jelen van az érett Csehovnal —
elsésorban a Sirdly-ban —, de mind a két szinésznd, mind a két ir6 a miivészetet potleknak,
menedéknek akarja hasznalni, életproblémaik elkenése céljabdl, természetesen sikertelendil. A Siraly-t
mar Csehov koraban is az idésebb és fiatalabb miivésznemzedék harcanak tiikreként fogtak fel — ami
alapvetben téves értelmezés —, tiltakozasul hogy a tovabbiakban a rabsag valasztasanak variansai
kéziil a mivészetet mint almegoldast elhagyta, nem mintha almegoldas voltarél nem lett volna
meggy6zbdve, csak a félreértést akarta elkertilni.”

Az Atriumban lathatd el6adas legjelentésebb szdvegvaltoztatasa éppen Trepliov és Szorin
beszélgetésének eléreemelése és Trepljov szinhazrdl szolé szévegének hangsulyos megnévelése,
tovabbirasa. A Trepljovot jatszd szinész (Porogi Adam) az eladas elétt ,szinészt jatszva” — egy
verset szavalva — all ki a fliggény elé, majd mintegy civilként legyint, hogy csak vicc volt. Az el6éadas
elsd nyomatékos gesztusa tehat egy ,mivészi” gesztus visszavonasa, zardjelbe tevése. Trepljov
ezutan Szorinnal beszélget az anyjardl és a hozza f(iz6d6 problémas kapcsolatarél — kézben tesz-
vesz, késziil a darabbeli eléadasra —, Porogi Adam tehat szerepben van. Ebbé| a beszélgetésbdl né ki
a nyitanynak vagy prologusnak is nevezheté monolég, amelyet viszont a nézéknek mond el a
szinész — a szerep Ujra atcsuszik valami masba: kozvetlen, a szinhazi szakmardl szolé
véleménynyilvanitast, sét kialtvanyt hallunk. Fiatalos lazongast a bejaratott szisztéma ellen — egy
problémas anya-fia kapcsolat talajan elévezetve...

Ebben a rendezésben a nyitojelenet egyik funkcidja, hogy a hamleti-trepljovi szellemben
megkett6zott fiktiv valosagot (Id. szinhaz a szinhazban) tovabb nyissa a nézétéri valosag felé. A
nézétér igy részben jatéktér is, ahonnan szerepl6k érkeznek — ahogy a valdsagbdl érkezik meg a
darabbeli sztarszinészn6t alakitd operett sztarszinésznd, akinek a darabon kivl felépitett imidzse az
el6éadas egyik Iényeges marketing-eleme...

Ahogy a nyitdjelenet dolgozik azon, hogy feloldja a valosag és a fiktiv (mivészi) valosag kozotti hatart,
ugy a Trepljov altal rendezett betétdarab is atlépi sajat hatarait, és magaba olvasztja végul a Siraly
szerepl6it. Ennek eszkdzei a maszkok. A ,trepljovi rendezés” ugyanis ezuttal a hazhoz tartozo
embereket maszkos alakokként vonultatia fel a monolégot szavalé Nyina mégétt. O, mint mondja,
mivészetében az ,almaiban megjelend életet” szeretné megmutatni. A teremtéstorténetet visszafelé
porgetd, a bibliai apokalipszist idéz6 monolég hatterében alldogalé maszkok (Nyina szerint a
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monolégban emlitett ,pislakolé tlizek”, Dorn szerint a jov6) tehat a Trepljov altal ,almodott” (altala
érzékelt, szamara érvényes?) valosagot mutatjak meg — elsésorban az anyja szamara. Két év mulva,
Trepljov stilizalt dolgozészobajaba, a teleirt falak k6zé (a gondolataiba, a fejébe, allanddsult almaba?)
mar csak a maszkosoknak van bejarasuk. A négy miivész szerepl6 nem hord maszkot — am a két
sikeres mivész végul mégis ugyanolyan automataként mozogja-Uli kérbe Trepljovot, mint a
maszkosok, a két kezdd pedig — mas-mas mddon ugyan —, de kilép ebbdl az alombdl.

A szerelmi tematikaval kapcsolatban mar a felkészilé éran is felmerllhet a parddiajelleg, a tulzasbdl
fakadd humor, a téma ironizaltsaga.

Spiré Gyoérgy a Harom ndvér-rél irja: ,A szerelem mint a masik ember altal val6 megvaltatas a
mellékszerepl6knek is legfontosabb illuziéjuk, amelyhez minden hataron tul ragaszkodnak.”

Valdban, szimptomatikus, hogy szinte mindenki mast akar, mint ami épp lehetséges vagy kézenfekvd
lenne szdmara, viszont rendre bantdan érzéketlenek egymas érzései irant.

A rossz szerelmi konstellacidk egymas varidnsaként ismét parfigurakat eredményeznek:

Masa és Polina egymas sorsat ismétlik, amikor a rossz hazassag fedezékébdl ragaszkodnak
mindenaron a szerelmikhoz.

Nyina és Masa egyforman siketek a nekik szerelmet vallé szavakra.

Trigorin és Dorn is tlkrei egymasnak: ideig-6raig hat rajuk egy nd rajongd szerelme — az egyik hatas
mar elmult a darab kezdetére, a masik a darab végére mulik el.

Arkagyina és Polina abban hasonlitanak, hogy a masik ember birtoklasként élik meg a szerelmiket.
Trepljov és Medvegyenko sem kaphatja meg soha azt, akire vagyik, pedig az egyikik még feleségill
is veheti.

Dorn és Samrajev ugyanazon nd két oldalan foglalnak helyet — nagyjabdél hasonld kézoénnyel.

A szerelemmel kapcsolatos megjegyzés: Arkagyina ebben a rendezésben szerelmi szempontbdl
gy6ztesnek latszik, mert egy apré szovegvaltoztatas arra utal, hogy meg tudta tartani Trigorint:
Trepljov beszamoldja szerint Trigorin, miutan elhidegult Nyinatol, ,visszament anyahoz [...].
Egyébként soha nem szakitott anyaval, csak amilyen jellemtelen, megoldotta, hogy itt is volt, meg ott
is.” Az eredeti Makai-forditasban ez a széveg igy szol: ,visszatért régi szerelmeihez [...] Eqgyébként
sohasem hagyta el a régieket sem”. Arkagyina nem is egyutt érkezik az iréval, csak kimegy elé az
allomasra, és az ir6 masnap nélkile utazik vissza. Csehov tehat eredetileg nem engedi meg, hogy
Arkagyina kiltéses gy6zelmet arasson ebben a jatszmaban, az anyakomplexust kiemel6 rendezésnek
viszont Arkagyinat erésité szovegmaodositasra van sziiksége.

A szilé-gyerek kapcsolatok legalabb annyira fontosak, mint a szerelmek, bar jéval kevesebb szé esik
roluk.

Jelen valtozatban Trepljov elsé szinpadi témaja az anyja. A rendezés erbteljes elemekkel teszi
kdézponti hésévé a fiatal irot, akinek az anyja szeretete az élete egyik nagy problémaja. A darab
elejére kiemelt szoveg és az utolsd szbvegként elhangzd (egyébként anyak napi Gnnepségeken is
szivesen szavalt) Agh Istvan-vers (Virdgosat 4lmodtam) az anya-fia kapcsolat témajat teszi meg
keretté — Csehov eredeti darabjahoz képest is felerfsitett modon. (A diszlet napraforgé is ehhez a
motivumhoz kapcsolddik az elsé ,szeret — nem szeret” jatéktol az Agh Istvan versig.) Trepljov apja, a
kijevi szinész, homalyban marad, de hianya — kiléndsen a fil szamara rivalis élettars, azaz az ir6
Trigorin miatt — része a problémanak.

Nyina esete bizonyos értelemben Trepljovénak a forditott valtozata: az apja van meg, és mostoha
anyjatol szenved.

Masanak jelen vannak a szilei, de az apjaval, Samrajevvel semmilyen kapcsolata nincsen (még a
vonité kutya lUgyében sem hajlandd kdzvetiteni), anyja pedig olyan felemas gesztusokat tesz felé a
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hazassagaba avatkozva (amikor Trepljov figyelmébe ajanigatja a lanyat), amelyekre csak
visszautasitas lehet a valasz. Az 6 hatterében is van némi homaly: apja helyett Dornhoz fordul
bizalmasan, aki egyébként az anyja régi szeret6je, Dorn pedig szinte apaként szdl ré a rossz szokasa,
flggBsége miatt...
Nyina és Masa is anyava lesz, de Nyina gyermeke meghal, Masa pedig alkalmatlan a
gyereknevelésre.

Trepljov a csehovi instrukcidk szerint sokat ,koénnyezik”, hisztis, heves érzelmi reakcidi vannak.
Felndvésképtelenségét a jelen rendezés a Hamlet-szitudcidba valé beleragadasanak
nyomatékositasaval is 6sszekéti: a reneszansz kiralyfi-jelmez menekdlés is a felnétt valdsagtol.

Itt ismét Spird altalanosité megallapitasa idézhetd: ,Ez jévétlen vildg. Csehovnal ezért a kbzponti
problémaval kiiszk6dé szereplbknek vagy nincsenek gyerekeik, vagy a gyerek mar felnétt, és
ugyanennek a kiliszkédésnek a szenvedé alanya.”

A drama egyik alapszdlama kapcsolédik a siker kérdéséhez. A miivészi és az életbeli sikerrél, a
sikeres életrél, életstratégiakrodl is beszélnek a szerepldk.

Arkagyina a siker asszonya, szdmara |étfeltétel a mindenféle értelemben vett siker és az ehhez
kapcsolodd versengés is. A kdzvetlen csaladtagjai (testvére és fia) ezt oly mértékben megsinylik,
hogy soha nem tudnak kilépni a csillogd nagyasszony arnyékabdl. Nyina szinésznéként kell, hogy
hozza mérje magat (Id. az utols6 megjelenésekor hordott ruha), de a szerelemben is vele verseng.
Még Polina is ra féltékeny. Masa az egyetlen n6, akinek eszébe sem jut konkuralni vele — 6t tehat
kdlén provokalja. Arkagyina titka abban rejlik, hogy mindenaron sikerré dizajnolja, maszkirozza, ha
kell, hazudja az életét, még a valésag sem korlatozza ebben.

Trigorin Arkagyinaval ellentétben nem a siker megszallottja, valds sikerét is szkepszissel kezeli. Ha
Osszeméri a teljesitményét valamivel, akkor az altala ismert legnagyobb irokat, Tolsztojt és
Turgenyevet emlegeti, és ebbdl az 6sszehasonlitasbdl csakis vesztesként tudja kihozni magat.

Nyina Arkagyinahoz hasonléan kozponti jelent6séget tulajdonit a sikernek, abszolut kitlinésre, a
tomegek imadatara vagyik. Miivészi sikerben gondolkozik, a maganérzelmeit (szerelmi indulatat) is ez
a vagy iranyitja. Meghasonlasa ravilagit a siker abszolutizalasanak csapdajara: Arkagyinaén kivdl
nemigen van jarhaté ut.

Trepljov mivészi sikermércéje Trigorinéhoz hasonlit leginkabb: 6nmaganak akar megfelelni.
Onkritikus, szakmai, bibelédik a mondatokkal. Trigorin mondatait irigyli (6 még nem Turgenyevhez
hasonlitia magat)! De ez mar az utja vége. Csapdahelyzetbdl indul, az anyai hatas alol képtelen
kivonni magat, a maganéleti, érzelmi zlirzavara ratelepszik a mivészi ambicidira, és végil megfojtja.
A szinhazrél szélé hevilékeny itéleteit tul nyilvanvaldéan fiiti az anyjaval valdé viszonya, a masik
mivészeti irany, az iras feldl pedig annak a Trigorinnak az arnyéka fojtogatja, akinek maganéleti
szerepe Trepljov szamara végll is nem feldolgozhaté. A maganemberi csapdahelyzetbdl csak a
Trigorin-féle nemtér6domseég (felelbtlenség, kdzony?) vezethetné ki: ez pedig az 6 szamara nem
jarhaté ut. Marad a teljes kudarc.

Ellentétes parfigurak ebbdél a szempontbdl Szorin és Dorn. Szorin, a hivatalnok tobbszor is teljes
kudarcnak itéli az életét, Dorn, az orvos pedig elégedetten szOgezi le, hogy élete sikeres, elégedett
lehet vele. Mikézben mindkettejikrél tudjuk, hogy legszebbnek azt tartottak volna, ha mivészek
lehetnek, am ezt egyikik sem valositotta meg. — Ugyanaz tortént velik, és teljesen ellentétes
kovetkeztetést vonnak le belble.

Az egymast tikroz6 szerepl6k dnmegvaldsitasi sikerei és sikertelenségei alapvetéen aknazzak ala,
teszik relativva a siker mérhet6ségét, definialhatosagat.
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A pénz kényes téma, egyediul Medvegyenko beszél réla gatlastalanul, és ez egyben minésiti,
kisszerlivé, alantassa is teszi 6t a tdbbiek szemében.

Arkagyinat nagyon ki lehet hozni a sodrabdl azzal, ha a tartalékait emlegetik, netan kérni akarnak
téle. Szorin és Trepljov mint Arkagyina két kdzvetlen csaladtagja idénként megpiszkalja ezt a kérdést,
féleg egymas javara probalnak pénzt kiszedni a szinésznébél. A sajat Iétfenntartas és az egymas
iranti felel6sség kérdésérdl, illetve e feleldsség hatérairdl viszont senki nem torekszik a tiszta
beszédre. Mennyiben kell/kéne Arkagyinanak tdmogatnia felnétt, munkaerével rendelkezé fiat? Es
nyugdijas batyjat, akinek idénként vendége?

Ismétlédd a konfliktus Samrajev és a lovak korll. A lovak Samrajev szerint azért nem foghatdk be a
hirtelen 6tlettdl vezérelten elutazni vagyo szinészn6 fogataba, mert a gazdasagban van rajuk szikség.
Feltételezhetd, hogy a Szorin hazaban id6z6 csalad — legalabbis ittléte alatt — ennek a gazdasagnak a
jévedelmébdl él, mégis teljesen siuketek a Samrajev altal hangoztatott szempontra. Szorin véleménye
szerint a gazdasag nem joévedelmezd, s6t felemészti az 6 allami nyugdijat, ezért nem élhet kedvére a
varosban. Szorin részérdl nem logikus, hogy fenntart egy veszteséges gazdasagot, am a lovak
kapcsan (is) latjuk, hogy mennyire kompetens a sajat gazdasagi Ugyeiben. A tiszta beszéd, a valosag
feltarasa — ugy tlinik — nem érdeke senkinek.

Osszességében egy olyan csaladot latunk, amelyben nem megoldhatatlan probléma a megélhetés,
senkinek nincs olyan doéntése, amit egyértelmiien az anyagi problémaja kényszeritene ra. Mégis
tisztazatlansag, zavar veszi korll a témat: tulbeszélik (Medvegyenko), mellébeszélnek (Szorin),
irritédlja 6ket (Arkagyina), romantikus szélamokkal irjak korul (Nyina) vagy épp melldzik (Trigorin,
Trepljov).

A cselekmény Szorin hazaban jatszddik, aki a legkevésbé érzi itt magat otthon, mert a varosba
vagyadik. A hazban sokan tartézkodnak atmenetileg. Medvegyenkét Masa vonzza ide, nem itt lakik,
nem itt lenne a helye. Masa itt lakik, de a tavolodasban latna a megoldast reménytelen szerelmére —
férihez is ezért megy, mégsem tud elszakadni. Nyinat sajat allitasa szerint valami megfoghatatlan
érzés vonzza ide (t6, siraly-hasonlat, gyerekkor, anyja udvarhaza), de szinte mindig hangoztatja, hogy
milyen gyorsan el kell mennie. Arkagyina ittlétét is atszévi az ideiglenesség: barmikor, akar egy
sértédés miatt elindulna, majd egy pillanat alatt meg is gondolja tavozasi szandékat. Trigorint
(Nyinahoz csak részben hasonléan) a té vonzza ide — és vele a horgaszas. O is atmenetileg van itt, de
amig teheti, élvezi a helyet. Samrajevnek elég egy sértédés, hogy felmondassal fenyeget6zzon,
Polina pedig Dornhoz vagyik. Dorn fliggetlen megdfigyelé a haznal, jon és megy, ahogy kedve tartja.
Trepljov viszont itt ragad azzal a Szorinnal egyutt, aki a legjobban szeretne innen elmenni.

A csehovi instrukcidk szerint az els6 két felvonas a haz kérnyezetében (park, krokettpalya), a
harmadik az ebédl6ben, a negyedik pedig a Trepljov dolgozdszobajava alakitott szobaban jatszédik:
egyre belsébbé valé szinterek az itt ragadod, ide beszoruld, sét halalukat is itt lelé szerepl6kre
razarulo falak kdzott.

Az el6adasban a szabad téri helyszint zold (fli)sz6nyeg jelzi, egy szék és egy kerti pad a butorzat, a
falak mogott a té. Trepljov els6 6ngyilkossaga utan (a csehovi harmadik felvonasra) piros szényeggel
alakul at a tér bentivé, am csupan egyetlen fehér mlanyag (kerti) szék arvalkodik a tér kézepén.
Otthonossagrol, kényelemrdl szé sincs. A kétéves idGugras (sziinet) utan a padléhoz hasonléan
piros falak fogadjak a nézéket, a falakat pedig fehér iras boritja. Trepljov dolgozdszobaja (az
eddigiekhez hasonldan) nem realisztikus tér. Az iréi létezést jelzé falak kozott ujra a Trepljov altal
megalmodott maszkos alakokként jelennek meg a hazhoz tartoz6 emberek — az iréi, mivészi alom
valik valésagga.
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Szorin beteg, rozoga, és retteg a halaltdl. Ugy érzi, nem élt még eleget, élvezetekre vagyik.
Vitapartnere ebben Dorn, aki sztoikus belenyugvasra inti, és orvosként nem mutatkozik partnernek a
gyoégykezelések terén.

Szorin ellentétparja Arkagyina, aki legy6zhetetlen vitalitdsaval kérkedik, és programszer(ien nem
gondol a joévére, tehat az dregedésre, a halalra.

Arkagyina masik parfigurdja Masa, akivel a szinésznd provokativan 6ssze is hasonlitia 6nnén
vitalitasat. Masa szinpadias kuls6ségekkel tagadja az életéromot, az életet. Hamlet az apjat gyaszolja
feketében, Masa maris 6nmagat. Kimondja, hogy nem értékes az élete, akar el is dobna magatdl.
Méasa azonban érdekes modon parfigura Szorinnal is, hiszen 8k ketten élnek az egészségre karos
élvezeti szerekkel (szivar, tubak, vodka) — egyikuk halalfélelem, masikuk halalvagy miatt...

Valddi dngyilkossagi kisérletet azonban nem Masa, hanem Trepljov hajt végre — nem is egyet, hanem
kett6t.

A kornyezet reakcidja az Ongyilkossagi kisérletre tulajdonképpen hajmeresztd — alapvetéen
ugyanabban a mederben zajlik tovabb az élet, mint addig, s6t az anyja mihamarabb elutazik,
sajnalkozvan, hogy most mar nem fogja megtudni, miért is nem akar élni a fia. Trepljov sértédottsége,
kdvetel6zése, segélykialtasa és zsarolasa sem ér célba. Ugy tiinik, nincs olyan erés gesztus, amely
valddi figyelmet tudna maganak kikdvetelni.

A sirély sz6t el6szér Nyina mondja ki egy magara vonatkoztatott hasonlatban: ,Engem pedig gy vonz
valami ehhez a téhoz, akar a siralyt..” — Nyina énmagat hasonlitja a siralyhoz, mondata egy
szentimentalis, koltéi allitas.

A darab bukasa utan Trepljov a Nyinaval valé kévetkezd szinpadi talalkozasakor teatralis gesztussal
egy lelétt siralyt tesz a lany laba elé: ,Voltam olyan aljas, és lel6ttem ezt a siralyt. A labad elé teszem.
[...] Nemsokara ugyanigy megblém magamat is.” Erre Nyina felpanaszolja Trepljov ingerlékenységét,
és hogy szimbolumokban fejezi ki magat: ,Ez a siraly is valami ilyen szimbélum, de ne haragudj, nem
értem...”

Trepljov mar a darabjahoz is diszleteként is hasznalta a — fikcion bellli — valodi természetet, igy most
is ,valédi siralyt” 6l meg, és hozza a véres tetemet. A szavak szintjén azonban 6 is csak hasonlatot
alkalmaz: ugy fogja talan mego6lini magat, ahogy most a siralyt. Ez nem szimbélum, hanem egy kifejtett
hasonlat, mint Nyinaé volt. A lany azonban a konkrét ongyilkossagi fenyeget6zést nem akarja
meghallani, helyette inkabb homalyos jelentésli szimbdélumma mindsiti az el6tte fekvd tetemet.
Trepljov nyilvan emlékszik arra, hogy Nyina 6nmagat hasonlitotta a siralyhoz, ezért a véres madarolés
valéban szimbolikus gesztus (is): a kudarcos szerelem miatti diih és a lany iranti agresszié projektalt
kiélése. Sét, tovabbi lelki analizis felfigyelhet akar arra is, hogy amikor Trepljov énmagat azonositja
azzal a képpel, amit el6szor a lany hasznalt sajat magara, akkor az egyesiilési vagya is kifejezésre jut,
mintha azt mondana: ,Ha te siraly vagy, akkor én is.” Mindennek megértéséhez azonban legalabb a
szajbaragosan elmagyarazott ongyilkossagi lizenetet nem kéne tul bonyolultnak mindsiteni a cimzett
részérél. igy azonban a ,szimbdélum” cimke éppen az elzarkozast jelenti: ez az, amit nem akarok
érteni.

A siraly-motivum kovetkez6 atlényegulése Trigorin révén torténik meg. Nyina ismét a to iranti
kotédéseérél szaval, amikor az ird racsodalkozik a tetemre, majd a targyszerl valasz utan gyorsan
motivikus kapcsolatokat teremt: lehetséges muialkotassa all 0ssze benne a néhany adat. A -
valosagfedezettel immar kevés kapcsolatot tartd — torténetet ismét egy hasonlat szervezi: ha Nyina
(a lany) alakja parhuzamos a sirallyal, akkor elpusztitéja Trepljov lenne. Az egyszer, koltéi, kicsit
érzelgbs képlet a korabban Nyina altal elkezdett parhuzamot varidlja, folytatja tovabb, anélkil, hogy
Trigorin tudna errél. Am a trepljovi parhuzam ebben a formaban hamisnak bizonyul.
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Sét, Trepljov a sajat verzidjanal marad, és késébb bevaltja dngyilkossagi igéretét. igy visszatér a
darabba az 6 értelmezési kerete — csakhogy ezzel mar senki nem foglalkozik.

Nyinanak viszont épp megfelel a Trigorin-féle siraly-értelmezés, és azt épitgeti tovabb: azonosul a
képpel, de inkabb az érzelmek, mint a megértés szintjén. Szinésznévé valasat siraly-sorsként éli
meg, talan a belsé vonzasok szabadsaga, kiélése és az elpusztitottsag miatti onsajnalat egylttes
értelmében.

A siraly=Nyina verziot erGsiti az emlékezetes szindarab is, amelyben Nyina fehér ruhaban szerepelt a
t6 folott. Raadasul az elé kertl motivumokbdl ,kis elbeszélés-témat” épitd Trigorin dngolt rug, hiszen
az ,unalombdl siralyt 616 ember” képe Nyina sorsa miatt végul éhatatlanul 6ra vetll. Pedig a lany
szerencsétlensége nem az & kizardlagos a felel6ssége, hiszen az (mit sem térédve példaul
Arkagyinaval) kitartéan és sokat tett azért, hogy a hires ir6 szeretdjévé valjon.

Ha a siraly motivumot szimbdélumként vizsgéaljuk, akkor szembedtld, hogy a harom felsorolt
szerepl6 széttarté jelentéstulajdonitasa hozza létre a tébbletértelmet. A tdbbiek szamara a siraly
nem jelent semmit. A jelentés Urességének megtestesitje lehet a kitomott siraly...

A sirdly (és a té) szinpadi megmutatasa olyan kreativ feladat az alkotdok szamara, amelynek
megoldasa szinte eleve dont a jatékstilusrol. A realisztikus jaték valddinak latszé siralytetemet kdvetel,
minden mas megoldas a stilizalas, s6t a Csehovtdl egyaltalan nem idegen ellenpontozé humor
iranyaba nyit. Jelen rendezésben egy tulméretes pliss-siraly repll be a szinre, majd egy ehhez képest
is tobbsz6ros méretli kitdbmott példanyt hoz be Samrajev. Nyina a kitdmoétt siraly mogé allva idézi fel
sorsat és annak eldképét, a Trigorin-féle ,kis elbeszélést’. Mogotte all, kerllgeti, de valdjaban nem
latja, nem reflektal ra.

A t6 a falak mogotti virtualis térben rejtézik, csobbanassal nyeli el a falon atdobalt maszkokat,
targyakat — az otthontalansag és atmenetiség haza mellett.
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