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KEDVES TANÁRNŐ, TANÁR ÚR! 

Köszönjük, hogy érdeklődik a Sirály című előadásunk iránt, amelyet 2015. május 31-

én mutattunk be az Átrium Film-Színházban, és amit jó szívvel ajánlunk a 

középiskolás közönség figyelmébe: 

■ Először is, mert a NAT és a kerettantervek szerint is kívánatos, hogy a diákok 

megismerkedjenek Csehov valamelyik remekművével – erre pedig, színpadra szánt 

művek esetében nemigen lehet adekvátabb módot találni, mint egy színházlátogatás. 

■ Ennél fontosabb azonban, hogy ezúttal a diákok korosztályához közelálló két fiatal 

színházi alkotó, Fehér Balázs Benő rendező és Fekete Ádám dramaturg közös 

munkája határozta meg a darab értelmezési kereteit, így olyan előadás jött létre, 

amely a fiatalok nézőpontjából fogalmaz, és érzékenyen helyezi előtérbe Csehov 

drámájának lehetséges „fiatalos olvasatát”. 

■ A változatos színészi kultúrát képviselő, sokfelől érkező színészcsapatnak és a 

Csehov szellemében széthúzott pólusokra építő – hol stilizáltan bohózati, hol pedig 

realisztikusan lélektani – játékmódnak köszönhetően az előadás jó eséllyel szólítja 

meg a diákok korosztályát. 

Szeretettel várjuk Önöket és tanítványaikat az Átrium Film-Színházban! 

 

 

 

 

 

 

 

Fekete Ádám és Fehér Balázs Benő az olvasópróbán  



3 
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■ ■ ■ Csehov és a Sirály a tananyagban 

A jelenleg érvényes kerettantervek szerint Csehov tanítására 11-12. évfolyamon 

kerül sor. A négy „nagy” (vagy esztétikailag legtökéletesebb) Csehov-dráma (Sirály, 

Ványa bácsi, Három nővér, Cseresznyéskert) közül bármelyiket választhatják a 

tanárok, de a leggyakrabban használt középiskolai tankönyvek többsége a Sirály 

tanításához ad segítséget. Talán azért, mert ehhez a drámához már kész 

kapaszkodók kínálkoznak: meg lehet közelíteni a Hamlet felől vagy a nem sokkal 

Csehov előtt tanított Vadkacsa felől egyaránt. Van is szükség a segítségre, 

kapaszkodókra, mert Csehov drámavilága első olvasásra nem könnyen adja magát. 

Kevés tizenéves olvas olyan élénk képzelőerővel drámát, hogy egy – a „kötelezőség” 

miatt amúgy is hendikeppel induló – színpadi szöveg azonnal életre keljen számára. 

Az életre keltés valódi terepe egyébként is egy jó értelmezési háttérrel felépített 

előadás lehet…  

 

 

■ ■ ■  Milyen korosztálynak ajánljuk az előadást? 

Csehov világ- és emberismerete, mély reménytelensége és különleges humora a 

művével való minden találkozásnál újabb felfedezésekre, felismerésekre: a megértés 

elmélyítésére indítja a befogadót. Ez egy igazi felnőtt (vagy éppen felnőtté válási) 

program része mindazok számára, akik be szeretnék építeni saját világ- és 

emberismeretükbe az orosz klasszikus szerző műveiben közvetített tudást. Ahhoz, 

hogy a korai, talán éppen az első találkozás is sikeres legyen, szükséges már némi 

érettség: 15 éves kor fölött, leginkább (a tanmenet szerint is javasolt) utolsó két 

középiskolai évfolyamon javasoljuk az előadás megtekintését.  

Ahhoz pedig, hogy az élmény minél teljesebb és maradandóbb – megértést hordozó 

és további kíváncsiságot élesztő – lehessen, a továbbiakban felkészítő és feldolgozó 

feladatokat, ötleteket ajánlunk a tanár kollégák figyelmébe.  

 



5 

 

■ ■ ■ FELKÉSZÜLÉS   ■    ELŐZETES DARABISMERET NÉLKÜL 

„Komédia […] sok beszélgetés az irodalomról, kevés cselekmény, egy mázsa 

szerelem” 

A felkészüléshez jó kiindulópontot adnak Csehov sokat idézett szavai. (Megjegyzés: 

ő eredetileg öt pud szerelemről írt. A pud leginkább takarmány mérésére szolgáló 

súlyegység volt, öt pud körülbelül 82 kilónak felelt meg.)  

 

■ „egy mázsa szerelem” 

Feladat: A mellékelt ábra a Sirály szereplőit ábrázolja az Átrium Film-Színházban 

látható előadásból. E szereplők többsége – ki hosszabb, ki rövidebb ideig – elsöprő 

szerelmet érez valaki iránt. A piros szív a szerelmi érzést, a nyíl pedig az érzelem 

irányát, tárgyát jelöli. A karikagyűrűk a darab elejétől fennálló házasság jeleként 

kerültek az ábrába. Beszéljétek meg a csoportokban a következő kérdéseket: 

▪ A karakterekről minimális információtok van, szinte csak a nevük. Ki lehet-e találni, 

kik mondják el a mellékelt szerelmi vallomásokat? Rendeljétek hozzá a 

szövegeket a figurákhoz a megérzéseitek szerint, és ruházzátok fel néhány – 

elképzelt – karaktervonással a szerelmeseket! 

▪ Milyen előzetes várakozást kelt egy olyan színdarab, amely ennyi szerelmi 

indulattal van tele? 

▪ Tekintsetek a fennálló szerelmi szövevényre egy drámaíró vagy dramaturg 

szemével, és tervezzetek végkifejletet: Melyik szerelem milyen távlattal 

rendelkezzen? Melyikből legyen házasság? Melyik hozzon boldogságot, 

beteljesülést? Melyik legyen reménytelen? Melyik taszítsa végső kétségbeesésbe 

a vágyakozót? Melyik múljon el? – Egyáltalán: mit lehet kihozni az egészből? 

 

A közzététel során számoljatok be a csoport „írói-dramaturgi” döntéseiről! 
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A) Drágám, gyönyörűségem, kérlek, engedj magadhoz... Eljár fölöttünk az idő, nem 

vagyunk már fiatalok, legalább az életünk végén ne kelljen bujkálni, ne kelljen 

hazudozni... 

B) Egy hamvas, költői szerelem – csak ez adhat boldogságot. Fiatalkoromban nem 

volt időm, szerkesztőségekben előszobáztam, nem volt egy vasam se… És most 

itt van, itt a szerelem, megérkezett és szív magához… Mi értelme volna 

elmenekülni előle? 

C) Én szeretlek téged, úgy hajt a vágy, hogy nem tudok meglenni otthon, mindennap 

idebaktatok hat és fél versztát, és persze még hat és felet, csak azt már 

visszafelé, ez az oda-visszabaktatás nap mint nap, a te részedről pedig kizárólag: 

a közöny. 

D) Nem tudok nélküle élni... Még a lépéseinek a hangja is gyönyörű... Őrülten boldog 

vagyok. Te tündér, álmom...  

E) Szenvedek. Senki nem tudja, mennyire szenvedek, senki!  Szeretem őt.  

F) Szépségem, egyetlenem... Életem könyvének utolsó oldala, te!  (Letérdel) 

Örömem, büszkeségem, boldogságom... Tücsök…  Ha csak egy órára is 

elhagysz, azt én nem élem túl, beleőrülök, te csodálatos, te felülmúlhatatlan… 

parancsolóm! 

G) Szeretem azt az embert. Mélyebben szeretem, mint azelőtt…. Szeretem, 

szenvedélyesen szeretem, kétségbeesetten szeretem. 
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■ „sok beszélgetés az irodalomról” 

Egy fiatal író szerelme főszereplésével, szűk családi kör előtt szeretné bemutatni 

egyszereplős színdarabját. Az előadás félbeszakad. A két fiatal később 

sorsfordulóként emlékszik vissza a kisebb botrányba fulladó estére. 

A színre vitt darab szövege a következő: 

Emberek, oroszlánok, sasok és foglyok, agancsos szarvasok, libák, pókok és vizek lakói: 

néma halak, tengeri csillagok és mindazok, amiket szemmel nem lehet látni - egyszóval 

minden élet, minden élet, minden élet befejezte szomorú körforgását és kihunyt... 

Évszázadok ezrei óta egyetlen élőlényt sem hord már a hátán a föld, és ez a szegény hold 

hiába gyújtja mécsesét. A darvak nem ébredeznek már nagy krúgatással a réten, a 

cserebogár sem zúg a hársligetekben. Hideg van, hideg, hideg. Üres minden, üres, üres. És 

szörnyű, szörnyű, szörnyű.  (Szünet)  

Az élőlények teste elenyészett a porban, a sátán kővé, vízzé, felhővé változtatta őket, a 

lelkük pedig eggyé olvadt össze. A közös világlélek – ez vagyok én. Bennem van Nagy 

Sándor lelke, Caesaré és Shakespeare-é és Napóleoné is, de az utolsó piócáé is. Bennem 

az emberek tudata egyesült az állatok ösztönével, és mindenre emlékszem, mindenre, 

mindenre, és újraélek magamban minden egyes életet.  

(Lidércfények tűnnek fel) Egyedül vagyok. Százévente egyszer nyitom szóra a számat, de 

hangom megtörten cseng ebben a pusztaságban, és nem hallja senki... Nem hallotok ti 

sem, ti pislákoló tüzek... Hajnalban szül titeket a rothadó mocsár, és bolyongtok reggelig, de 

értelem és akarat nélkül, az élet szenvedélye nélkül. A sátán, az örök anyag atyja, attól 

félve, hogy élet támad bennetek, minden pillanatban cserélgeti atomjaitokat, ezért 

szüntelenül változtok ti is. Csakis a lélek marad állandó és örökre változatlan.  (Szünet)  

Nem tudom, hol vagyok, és hogy mi vár rám – mint egy mély, kiszáradt kútba dobott rab. 

Csak az nem titok előttem, hogy a sátánnal vívott makacs és könyörtelen harcban nekem 

kell győznöm majd, azután pedig anyag és szellem csodálatos harmóniában eggyé olvad, 

és eljön a szabadság. De mindez csak azután következik be, miután hosszú-hosszú 

évezredek során a hold is, a fényes Sirius is, és a föld is apró porszemekre hullott... De 

addig szörnyű lesz, szörnyű... (Szünet: a tó hátterében két vörös pont tűnik fel) Máris 

közeledik hatalmas ellenségem, a sátán. Látom két félelmetesen lángoló szemét. Unatkozik 

az ember nélkül...  
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„Színház a színházban” – A darab megítélése 1.  

A Sirály-rendezéseknek színpadra kell állítaniuk az ifjú szerző, Trepljov darabját, így 

bizonyos értelemben állást is kell foglalniuk róla. Milyen a betétdarab és a hozzá 

kapcsolódó színpadi lehetőségek? 

Feladat a teljes szöveg alapján: Olvassátok el Trepljov darabjának szövegét, és 3-4 

fős csoportokban válaszoljatok a kérdésekre! 

■ Ki beszél? Milyennek képzelitek a szövegmondót? 

■  Milyen környezetben, tájban hangzik el a monológ? 

■ Miről szól a monológ? Milyen folyamat utáni állapotot ábrázol? Milyen erők 

létezéséről tudósít? (Milyen alapszövegre emlékeztet? – Gyűjtsetek 

bizonyítékokat!) 

Feladat egy-egy bekezdés alapján: Gondolkozzatok el a darab lehetséges színpadi 

megvalósításán! Négy csoport foglalkozzon Trepljov darabjának egy-egy 

bekezdésével. (Nagy létszámú osztály esetén két-két csoport juthat minden 

bekezdésre.) 

■ Döntsétek el, hogy milyennek tartjátok a darab nektek jutó bekezdését: 

inkább szépnek / tragikusnak / viccesnek / túlzónak / emelkedettnek / 

humortalannak / meghatónak / paródiának / …? 

■ Beszéljétek meg, hogy rendezőként milyen színészre (kor, nem, kinézet, 

hang,…) bíznátok a szöveget! Milyen jelmezt adnátok rá? Hogyan viselkedne 

a színpadon? Mozogna vagy egy helyben maradna? Stb. 

■ Milyen közegben, milyen díszletek között képzelnétek el az előadást? 

■ Állapodjatok meg arról, hogy ki olvassa fel a csoportból a bekezdéseteket. 

Tartsatok próbát, adjatok segítséget, instrukciókat a vállalkozónak! 

Az osztály előtt hangozzon el a teljes szöveg – a felolvasók a bekezdések 

sorrendjében váltsák egymást, és igyekezzenek a saját csoportjuk instrukciói szerint 

„színészkedni”! (Nyolc csoport esetén kétszer hangzik el a betétdarab.) 

A közös megbeszélésen a csoportok szóvivői (ne a felolvasók) számoljanak be a 

megszületett koncepciókról. Hasonlítsátok össze az elképzeléseket!  
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„Színház a színházban” – A darab megítélése 2.  

A Sirály több szereplője is véleményt mond Trepljov darabjával kapcsolatban: 

 

 

▪ A te darabodban olyan nehéz játszani. Nincsenek benne élő emberek.  

/a főszereplő, a szerző szerelme/ 

 

▪ Nem olyannak kell ábrázolni az életet, amilyen, és nem is olyannak, 

amilyennek lennie kellene, hanem olyannak, ahogy álmainkban megjelenik.  

/a szerző/ 

 

▪ … nem valami normális darabot választott, hanem ezt a dekadens kotyvalékot 
hallgattatja velünk… Bosszant, hogy egy fiatalember ilyen unalmas dolgokkal 
tölti az idejét. /a szerző édesanyja, színésznő / 

 

▪ Egy szót sem értettem belőle. De amúgy élvezettel néztem. Olyan őszintén 

játszott. És a díszlet is gyönyörű. /a szerző édesanyjának élettársa, író / 

 

▪ Senkinek sincs jogalapja elválasztani a lelket az anyagtól, hiszen még az is 

kiderülhet, hogy maga a lélek is valójában anyagatomok összessége. […] Arról 

kéne már egyszer színdarabot írni, és eljátszani a színházban, hogy hogyan él a 

magamfajta tanító. /tanító/ 

 

▪ Nem tudom, lehet, hogy nem értek ehhez, vagy meghülyültem, de nekem ez a 

darab tetszik. Van benne valami. […] A témád kétség kívül absztrakt, mert az 

elvont gondolatok világából választottad. Ez így helyes: egy műalkotásnak mindig 

valamilyen nagy gondolatot kell kifejeznie. Csak az a szép, ami komoly. /orvos/ 

 

■ Mi lehet az oka az eltérő véleményeknek? 

■ Milyen szempontok játszhatnak szerepet a fenti vélemények kialakításakor? 

■ Van-e olyan vélemény, amellyel a saját szövegélményetek alapján 

azonosulni tudtok? Miért? 

■ Van-e olyan vélemény, amelyet különösen elfogultnak tartotok? Miért? Mi 

lehet az oka az elfogultságnak? 

Az előadás után érdemes újra elgondolkozni Trepljov darabjáról és annak 

szerepéről. Mennyiben befolyásolja a fiatal szerző sorsát a művészi tehetsége? 

Eldönthető-e a Sirály négy művészéről, hogy ki milyen színvonalú művész? 

Mennyire bizonyul mindez fontosnak az emberek életproblémáit tekintve? 
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■ A Hamlet-szituáció  

 

Feladat:  

Nézzétek meg a 19. századi festő, Eugène Delacroix litográfiáit, amelyeket a Hamlet-

hez készített, és olvassátok el az Arany János Hamlet-fordításából származó 

idézeteket.  

Ezután figyeljétek meg az Átriumban látható Sirály előadás néhány képét, és 

olvassátok el a Makai Imre klasszikus fordításából származó idézeteket.  

Vajon mi minden köti össze a két darabot? 

Gyűjtsétek össze az egyértelmű, szövegszerű utalásokat és a sejthető, lehetséges 

párhuzamokat!  
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Eugène Delacroix (1798-1863) litográfiái a Hamlethez, idézetek Arany János 

fordításából 

 I/2  
 
A címszereplő és családja – 
Hamlet egyedül visel feketét 

Királyné: Jó Hamlet, ezt az 
éjszínt dobd le már… 

 II/2  
 
Hamlet olvasva jön. 

Polonius: Mi az, amit olvas, 
fönséges úr? –  
Hamlet: Szó, szó, szó. 

Szellem (Hamletnek): Én atyádnak 
szelleme vagyok; Kárhozva, éjjel 
bolygnom egy korig,… 

 

 

 III/4 
 
Királyné:„Ó, Hamlet, ne beszélj. 
Lelkem mélyébe fordítod szemem, 
Hol több olyan folt árnya látszik, 
amely Soha ki nem mén.    

Hamlet: Hah! egy zsíros ágy 
Nehéz szagú verítékében élni; 
Bűzben rohadva mézeskedni ott 
A szurtos almon – 

 
Hamlet: … miért szegezte az Örökkévaló 
Az öngyilkosság ellen kánonát? 
Ó, Isten, Isten! míly unott, üres, 
Nyomasztó nékem e világi űzlet! 

 

 III/1 
 

Hamlet: Eredj kolostorba; minek szaporítanál 
bűnösöket!...Hallottam hírét, festjük is magunkat, no 
bizony. Isten megáldott egy arccal, csináltok másikat; 
lebegtek, tipegtek, selypegtek; Isten teremtéseinek 
gúnyneveket adtok, s kacérságból tudatlannak 
mutatkoztok. Eredj! Jóllaktam már vele; az őrjített meg. 
Nem kell több házasság, mondom; aki már házas, egy 
híján, hadd éljen; a többi maradjon úgy, amint van. 
Zárdába; menj!” 

 

 III/2  
 
Hamlet színészekkel adat elő egy darabot, 
hogy lélektani csapdába csalja a királyt, 
anyja új férjét, apja feltételezett gyilkosát 
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Képek az Átrium Film-Színházban látható Sirályból és idézetek Makai Imre fordításából 
 

Medvegyenko: Miért jár 
mindig feketében?  
Mása: Az életemet 
gyászolom. Boldogtalan 
vagyok. 
 

 
 
 

Mása: …csak vonszolom magammal az életemet, mint egy 
végtelen uszályt... És sokszor nincs is kedvem élni.   
  

 
 
Trepljov a színdarabja előadására készül: 

Arkagyina (fiának) Mikor kezdődik már, édes fiam?  
Trepljov Egy pillanat. Türelmet kérek.  
Arkagyina (a Hamletből idéz) „Oh, Hamlet, ne beszélj.  
Lelkem mélyébe fordítod szemem, hol több olyan folt  
árnya látszik, amely soha ki nem mén.”  
Trepljov (ugyancsak a Hamletből) „Hah, egy zsíros ágy nehéz szagú verítékében élni; bűzben 
rohadva mézeskedni ott a szurtos almon...” (A dobogó mögött kürt harsan fel) Hölgyeim és uraim, 
kezdődik, figyelmet kérek! (Szünet) Kezdem. (Kopog egy pálcával, és hangosan mondja) Ó, tiszteletre 
méltó régi árnyak, akik éjnek évadján e tó fölött lebegtek, bocsássatok ránk olyan álmot, hogy 
megláthassuk azt, ami kétszázezer év múlva lesz a földön!  
 
Trepljov Trigorinról,  
a híres íróról, anyja 
élettársáról:  
Itt jön az igazi tehetség; úgy 
lépked, mint Hamlet, ő is 
könyvet tart a kezében. 
(Csúfolódva) „Szó, szó, 
szó...” 
 
Trigorin Trepljovról:  
A minap majd főbe lőtte 
magát, most meg azt 
hallom, párbajra akar 
kihívni. Mire jó ez? 
                                                            

 

Trepljov és Nyina szerelmi válsága 

Trepljov (kezdő író) és anyja, Arkagyina (híres színésznő) 
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■ ■ ■ TANÁRI INFORMÁCIÓK, MEGOLDÁSI JAVASLATOK 

■ „egy mázsa szerelem” 

„[…] itt mindenki mást szeret, a párok szándékosan rosszul vannak összeállítva.” – írja Almási Miklós. 

A szerelmi bonyodalmak és a viszonzatlan szerelmi érzések nagy száma nyilvánvalóan túlnő azokon 

a kereteken, amelyeket egyetlen dráma komolyan vehetően elbír, tehát komikus hatással kell 

számolni. A melodrámák, a polgári színművek különösen kedvelték a nagy, nyilvános 

szerelemvallások erős színpadiasságát. A Sirály ebből a szempontból a paródia felé mozdul el.  

A vallomások a következő szereplőkhöz tartoznak: A) Polina Dornnak; B) Trigorin mondja 

Arkagyinának, az élettársának Nyina iránt érzett szerelméről; C) Medvegyev Másának; D) Trepljov 

Nyináról; E) Mása Trepljovról; F) Arkagyina Trigorinnak; G) Nyina Trigorinról 

A szerelmi szövevényről gondolkozva a diákok feltehetően arra az eredményre jutnak, hogy ezúttal 

semmiképp nem valószínű egy mindenkit vagy akárcsak a többséget boldogító happy end. A 

kérdések, várakozások megfogalmazása egyelőre nem vezet konklúzióhoz, a cél a megfigyelési 

szempont erősítése, az érdeklődés felkeltése. 

 

■ „sok beszélgetés az irodalomról” – Trepljov darabja 

A beszélő: Egy magányos szereplő monológját olvassuk. Nincs párbeszéd, eleinte nincs megszólított 

sem. A beszélő „közös világléleknek” nevezi önmagát, akiben egyesül minden ember és állat lelke, 

tudása, ösztönei és emlékezete, és aki magányában újraél minden életet. Később megszólítja a 

„pislákoló tüzeket”, akik hajnalonta születnek, értelem, akarat és az élet szenvedélye nélkül 

bolyonganak, és a sátán megakadályozza, hogy változó anyagukban lélekkel bíró élet jöjjön létre. A 

beszélő harcban áll a sátánnal. – A fiktív alak a lehető legtávolabb áll egy realisztikus drámai figurától: 

nem ember, hanem egy végtelenségig kitágított szimbolikus, transzcendens, allegorikus alak, aki 

távolról emlékeztet a 19. századi világdrámák transzcendens figuráira, erőire, de a töredékben 

kibontatlan marad a viszonya ezzel a drámahagyománnyal.  

Környezet, táj: A szöveg negatív festéssel él: elmondja, hogy mi minden nincs. Csak az élettelen 

környezeti elemek maradtak meg: hold, kő, víz, felhő, mocsár, pislákoló tüzek – és ezekre is 

megsemmisülés vár. A teljes világpusztulás felé tartó táj. 

A monológ témája, alapszövege: A magányos elmélkedő a világpusztulás közepette őrzi az élet 

emlékezetét, és a sátánnal vívott harcáról beszél, amelynek majdani eredményeképpen újra egyesül 

az anyag és a lélek, és így újra létrejöhet az élet, (valamint – váratlanul felmerülő fogalomként – a 

szabadság is).  

A szöveg erősen reflektál a biblikus nyelvre és világértelmezésre. Ha a diákok ráismernek a Bibliára 

mint alapszövegre, a következő érvekkel lehet megerősíteni a sejtésüket: 
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A Jelenések könyvének látnok beszélője a Lélek hangját idézi, Isten alakját csak fények érzékeltetik, a 

leírás nem emberképű (antropomorf). Az Isten trónja körül négy élőlény látható: „Az első élőlény 

oroszlánhoz volt hasonló, a második élőlény bikához volt hasonló, a harmadik élőlénynek emberéhez 

hasonló arca volt, és a negyedik élőlény repülő sashoz hasonlított.” (Jel 4,7) – A monológ 

felsorolásában az első négy élőlény: emberek, oroszlánok, sasok és foglyok, agancsos szarvasok… – 

mintha az apokalipszis állatainak deformált felsorolása indulna el, és olvadna át egy módosított 

listába… A Sátán harcának a Jelenések könyve teljes fejezetet szentel (Jel 12,1-14,5). Trepljov 

drámája másfelől a Teremtés könyvét is felidézi azzal, hogy az élet fokozatos térhódításával szemben 

annak fokozatos visszaszorulását és ezzel együtt a Sátán ideiglenes uralmát állítja. Még a – kiemelt 

szemelvényben nem olvasható, ezért a diákok számára nem ismert – csehovi szcenírozás is („a hold 

a látóhatár fölött, képe a vízen tükröződik; egy nagy kövön Nyina ül talpig fehérben”) rájátszik a 

teremtés kezdetéről ismert képre („A föld puszta és üres volt, és sötétség volt a mélység felett, és 

Isten Lelke a vizek felett lebegett.” Ter 1,2) és a Jelenések könyvében vissza-visszatérő „fehér ruha” 

motívumra (Jel 1,12-14; Jel 3,5; Jel 3,18; Jel 6,11; Jel 7,9; Jel 7,13). – A Csehov által előírt díszletről 

csak a „rendezői” elképzelések elhangzása után érdemes információt adni! 

Értékelés, „rendezői döntések”: Csehov igazi stílusbravúrt hajt végre Trepljov darabjában. A 

„megrendezett” felolvasások remélhetőleg megmutatják, hogy egy költői emelkedettségű, szép szöveg 

hullámzik át olykor parodisztikus, komikus hatásba, többféle minőség hatja át monológot. Az 

előadásmódról hozott döntések alapvetőek abban a tekintetben, hogy mennyire billentik a mérleget 

inkább a komolyan vett vagy inkább a komikus irányba, mennyire engedik, hogy paródiává váljon a 

betétdarab.  

A színészről és a díszletekről szóló elképzelések megosztása után érdemes véleményezésre 

bocsátani Csehov saját instrukcióit és szövegbe rejtett információit: 

 

Széles fasor, amely a nézőtől a park belseje, egy tó felé vezet. A fasort házi 
színielőadás számára hevenyészett dobogó keríti el, úgyhogy a tó egyáltalán nem is 
látszik.  

 

Trepljov: Ez aztán a színház! Függöny, első kulissza, második kulissza, aztán nagy, 
üres tér. Semmi díszlet! Egyenest a tóra meg a szemhatárra nyílik a kilátás. 
Pontosan fél kilenckor húzzuk fel a függönyt, amikor felkelt a hold. 

 

Trepljov: Kezdjük. Kél már a hold? […] Spiritusz van? Kén is? Amikor a vörös szempár 
megjelenik, kénbűz legyen! 

 

Felgördül a függöny, kilátás nyílik a tóra; a hold a látóhatár fölött, képe a vízen 
tükröződik; egy nagy kövön Nyina ül talpig fehérben 
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A Csehov által előírt szcenika magát a fikción belüli természeti teret használja: a tavat és a felkelő 

holdat. A hold befolyásolhatatlan felkeléséhez igazítja Trepljov, a darabbeli rendező az előadás 

időzítését is. A szcenírozás a betétdrámához hasonlóan radikálisan modernizáló és radikálisan 

archaikus egyszerre. 

Az előadáshoz kapcsolódó előzetes megfigyelési szempontként érdemes a diákok figyelmét a 

következő kérdésekre is ráirányítani: 

■ Hogyan, mi módon szerepel a tó az Átriumban látható előadásban? 

■ A különböző szereplőket milyen viszony kapcsolja ahhoz a tájhoz, amelyben a cselekmény ideje 

alatt léteznek, élnek? Kinek milyen a kapcsolata a természettel? 

 

Trepljov művének darabon belüli megítélése: A szereplők feltűnően különböző véleményeket 

fogalmaznak meg a betétdarabról. Ennek leszögezése már csak azért is hasznos, mert élesen 

szembesít esztétikai ítéleteink szórtságával, és közvetve ennek okairól is elgondolkoztat. Érdemes a 

megbeszélés során szétválasztani a tisztán esztétikai ítéleteket és az ezekbe belejátszó, (feltehetően) 

egyéni elfogultságokat – még az is kiderülhet, hogy gyakran a kettő bizony nem is szétválasztható…  

Az eltérő vélemények oka lehet: különböző elvárások a művészettel kapcsolatban, művészi vagy 

egyéb féltékenység, ütközés a saját világképpel, stb. 

 

■ A Hamlet-szituáció  

Az Átriumban látható Sirály-ban igen hangsúlyosak, sőt fel is erősödnek a Csehov-dráma Hamlet-

párhuzamai. Akár szerepelt a korábbi tananyagban Shakespeare kultikus műve, akár nem, érdemes 

felidézni a Hamlet-ből azokat a momentumokat, amelyekkel szövegszerűen vagy a szituációs utalások 

szintjén párbeszédbe lép a mű. Hamlet mint figura a drámatörténet archetípusává vált, azok is 

hallották a nevét, akik nem olvasták és színpadon sem látták a róla szóló színdarabot. A mostani 

előadás élvezetének nem feltétele a Hamlet részletes, beható ismerete, de az archetipikus utalások 

megértése és néhány hamleti alapprobléma beazonosítása nélkül nehezen lesz teljes az élmény. 

Természetesen annak leszögezése sem árt, hogy egy művészek, írók között játszódó történetben az 

intertextualitás felerősödése, az utalások játéka kimondottan ironikus olvasatot is nyerhet. 

A két kép- és idézetsorozat alapján (és bármelyik dráma ismerete nélkül) megfigyelhető párhuzamok: 

■ Hamlet és Mása fekete ruhát viselnek, és ez szemet szúr másoknak. Ezzel – az utalások szintjén – 

Mása helyeződik Hamlet szerepébe. 

■ Hamlet és Mása depressziós, életunt, az öngyilkosság gondolata foglalkoztatja őket. Ezzel – az 

utalások szintjén – szintén Mása helyeződik Hamlet szerepébe. Trigorin szavai szerint azonban nem 

Mása, hanem Trepljov kísérelt meg valódi öngyilkosságot. 
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■ Hamlet könyvvel a kezében jön, gúnyos szavait Trepljov idézi a szintén könyvvel érkező Trigorinnal, 

anyja élettársával kapcsolatban. Trepljov itt Trigorint helyezi Hamlet szerepébe. 

■ Hamlet találkozik apja éjjel bolyongó szellemével – Hamlet apja tehát halott. Hamlet – anyja 

önvizsgálatról tanúskodó szavai után – indulatos módon ítéli el a királyné szexuális életét, új 

házasságát. Trepljov a darabját „tiszteletre méltó régi árnyakat” megszólítva (mintegy szellemeket 

idézve) vezeti be. A színdarab előtt Arkagyina különös módon magasra dobja a labdát, amikor 

színésznői repertoárjából épp Hamlet anyjának szavait idézi. A labdát Trepljov azonnal lecsapja a 

viszontválasz idézésével: ez egyértelmű és nyílt támadás anyja élettársi viszonya ellen. A jelenetben 

Trepljov Hamlet szerepébe, anyja pedig a Királyné szerepébe helyezi önmagát. 

 ■ A képen Hamlet rátámad az előtte ülő, megszeppent lányra, akit erkölcstelenséggel, kacérsággal 

vádol. Indulata korábbi szerelmi kapcsolatot valószínűsít, most tombolva követeli, hogy a lány menjen 

apácának. Általánosító, többes számú fogalmazásmódja a nőkkel, a párkapcsolatokkal kapcsolatos 

alapvető dühére utal – ld. az anyját elítélő szavait. Trepljov és Nyina kapcsolata szintén nem 

harmonikus. Az előadásfotón Trepljov különös, reneszánsz gallért visel, ráadásul mozdulata is 

hasonlít a Delacroix-képen ábrázolt mozdulathoz. Itt Trepljov önmagát Hamlet szerepébe, Nyinát 

pedig a letámadott lány (Ophélia) szerepébe helyezi.   

■ Hamlet és Trepljov egyaránt szűk körű, a családnak szóló színielőadást szerveznek, Hamletnek 

ezzel fontos lélektani célja van. A párhuzamok felhívják a figyelmet arra, hogy később 

elgondolkozzunk Trepljov lélektani céljain. (Az is érdekes később, bár a forrásból nem kiolvasható, 

hogy végül ki szakítja meg az előadást a két darabban, és miért!)   

■ Hamlet többféle módon is támadja anyja új férjét, aki őt megelőzve ül a trónon. Trepljov többféle 

módon is támadja anyja új élettársát, aki őt megelőzve sikeres író. 

 

A Hamlet-szituáció vonatkozó elemei és az idézetek felidézése különösen fontos a felkészülő órán, 

mert így biztosítható, hogy a diákok felismerjék az előadás Hamlet-utalásait, beépített idézeteit! 
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 ■ ■ ■ FELDOLGOZÁS     ■     AZ ELŐADÁS UTÁN 

 ■ PÁROS SÉTÁK A TÓ KÖRÜL 

Az osztály négy csoportra különül. Minden csoport kap egyet-egyet az alábbi 

kapcsolati listákból. A terem közepén vagy más jól látható helyen egy leterített kendő 

jelképezi a tavat. Nem messze tőle áll Szorin háza (képviselheti például egy szék). A 

szereplőpároknak sétát kell tenniük a tó körül, mégpedig úgy, hogy szavak nélkül is 

kifejezzék egymáshoz való viszonyukat. 

Feladat: Tervezzétek meg közösen a következő szereplőpárok „tó körüli”, beszéd 

nélküli sétáját a csoporttagok előadásában. Cél, hogy a testbeszédből, az 

arcjátékból, egyéb jelekből a többiek kitalálják, kiket látnak épp együtt.  

Lehetőleg mindenki vállaljon el egy-egy szerepet, és számozzátok be a párok 

bemutatóinak sorrendjét. A közzétételkor a csoportok felváltva küldik sétálóikat a 

„tóhoz”, a többi csoport pedig megpróbálja kitalálni, melyik szereplők páros sétáját 

szemlélik épp. A tippeket indokolni kell, eltérő ötletek esetén a megoldást tudók 

lehetőleg várják ki, amíg a találgatók megvitatják, végigmondják érveiket!  

 

Trepljov – Nyina 

Arkagyina – Trepljov 

Arkagyina – Mása 

Trepljov – Szorin 

Mása – Samrajev 

 Trigorin – Nyina 

Arkagyina – Trigorin 

Trigorin – Trepljov  

Mása – Medvegyev 

Polina – Dorn 

 

Nyina – Arkagyina 

Arkagyina – Szorin 

Mása – Dorn 

Arkagyina – Dorn 

Polina – Samrajev 

 Nyina – Szorin 

Arkagyina – Samrajev 

Trepljov – Mása 

Mása – Polina 

Szorin – Samrajev 
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■ FŐTÉMÁK – SZÓLAMOK  

Feladat: Csoportokban foglalkozzatok a darab egy-egy főtémájával, és válaszoljatok 

a kérdésekre! 

 

 

 

■ A Sirály-ban négy művész szerepel. Milyen szerepet játszik, mennyire fontos a 

többiek életében a művészet? Soroljátok fel, mit tudtok a hat nem-művész 

szereplőről! Találtok-e párhuzamokat közöttük? 

 ■ Hányféle „művészetről” van szó a darabban? Milyen művészetfogyasztási igények 

és művészetcsinálói megközelítések merülnek fel? Ki mit vár a művészettől? 

■ Eldönthetőnek tartjátok-e a művészszereplőkről, hogy milyen minőségű 

művészetet képviselnek? Emberi minőségük mérvadó-e ebből a szempontból? 

■ Gyűjtsétek össze az Átriumban látott előadásból azokat a rendezői megoldásokat, 

amelyek különösen kiemelik a darabban a művészet problémáját! Fogalmazzatok 

meg értelmező állításokat vagy kérdéseket az összegyűjtött megoldásokkal 

kapcsolatban! 

 

 

 

 

■ A felkészülő órán már szembesültetek a Sirály szerelmi szövevényével. 

Hasonlítsátok össze a megismert viszonyrendszert és a szerelmi érzések sorsát a 

várakozásaitokkal!  

■ Nézzetek a szerelmi érzések, vágyak mélyére és mögé – aki a végsőkig 

ragaszkodik választottjához, miért teszi ezt? Találtok-e sorsukban, 

viselkedésükben hasonló vagy épp ellentétes párfigurákat? 

■ Kik és miért mentesek a szerelmi gyötrelmektől? Mennyiben különbözteti ez meg 

őket a többiektől? 

■ Fogalmazzatok meg egy összegző, általánosító állítást a szerelem szerepéről a 

Csehov színpadán megmutatott emberek életében! 

 

MŰVÉSZET 

SZERELEM 
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■ Vegyétek számba és jellemezzétek röviden a darabban megjelenő szülő-gyerek 

kapcsolatokat az immár felnőtt korú gyerekek oldaláról! Milyen szembeötlő 

hiányok mutatkoznak e téren? Kik állíthatók párba hasonló vagy épp ellentétes 

helyzetük okán? 

■ Vizsgáljátok meg és hasonlítsátok össze a szülői szerepben lévő szereplőket! 

Milyen szülők a szülők? Hogyan viszonyulnak gyerekeikhez és saját szülői 

szerepükhöz?  

■ Láttok-e példá(ka)t a szülő-gyerek kapcsolat helyetti „pótlékokra”, amikor valaki az 

anyja-apja helyett kér/kap támogatást egy idősebb személytől? 

■ Fogalmazzatok meg egy összegző, általánosító állítást a szülő-gyerek viszonyról a 

Csehov színpadán megmutatott emberek életében! 

■ Gyűjtsétek össze az Átriumban látható előadásból a szülő-gyerek viszonyt 

kulcsproblémaként kiemelő rendezői megoldásokat!  

 

 

 

 

■ Tekintsétek át, hogy a drámában kiknek az életében alapvető tényező a 

sikeresség, és kik érzik sikeresnek, illetve sikertelennek magukat! Hányféle 

szempontból beszélnek sikerről a szereplők? Mely szempontból tartják fontosnak 

és mely szempontból kevésbé fontosnak vagy elhanyagolhatónak a sikert? 

■ Arkagyina és Trigorin beérkezett, sikeres művészek. Hogy viszonyulnak saját 

sikerességükhöz? Nézőként ti hogy ítélitek meg sikerességüket? 

■ Nyina és Trepljov – az Átriumban egyben játszott – első három felvonásban 

kezdő, illetve a művészi pályára még csak áhítozó művészek. A negyedik felvonás 

két évvel később játszódik, amikor mindketten rendelkeznek már bizonyos 

művészi tapasztalattal. Ők hogy viszonyulnak a sikeresség kérdéséhez? Nézőként 

hogy ítélitek meg őket ebből a szempontból? 

■ Fogalmazzatok meg egy összegző, általánosító állítást a sikerről a Csehov 

színpadán megmutatott emberek életében! 

SIKER 

SZÜLŐ – GYEREK 
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■ Vizsgáljátok meg és hasonlítsátok össze a szereplők pénzhez való viszonyát! Kik 

elégedettek és kik elégedetlenek az anyagi helyzetükkel? Vannak-e, akik 

közömbösek a témával kapcsolatban? 

■ Mitől függ a Sirály egyes szereplőinek anyagi biztonsága? Kik felelősek az anyagi 

javakért? Hogyan viszonyulnak ők e felelősségükhöz? Megbecsülik-e mások az 

anyagi javak előteremtőit? Kik takarékosak / kuporgatók / zsugorik / pazarlók / …?  

■ Szerintetek van-e olyan szereplő, akinek sorsát alapvetően befolyásolja rossz 

anyagi helyzete, a pénzhiány? Ha igen, volna-e módja segíteni ezen az állapoton? 

Mennyiben valós probléma itt a pénz? 

■ Fogalmazzatok meg egy összegző, általánosító állítást a pénz szerepéről a 

Csehov színpadán megmutatott emberek életében! 

 

 

 

 

 

 

■ Kinek az otthonában játszódik a cselekmény? Mely szereplők vannak itt „otthon” 

vagyis tartoznak ide? Kik vannak itt átmenetileg és milyen okokból? 

■ Hogy viszonyulnak a különböző szereplők a helyhez? Ki szeret itt lenni, ki nem? 

Kit „húz ide a szíve” és miért? Ki vágyakozik nagyon arra, hogy innen elmenjen? 

Párba állíthatók-e ennek alapján hasonló vagy épp ellentétes helyzetű szereplők? 

■ Fogalmazzatok meg egy összegző, általánosító állítást az otthonosság szerepéről 

a Csehov színpadán megmutatott emberek életében! 

■ Nézzétek meg a drámában, hogy hol játszódnak az egyes felvonások, és 

hasonlítsátok össze Csehov instrukcióit az Átriumban látott előadás 

színpadképével! Milyen értelmezést sugallnak az otthonosság problémakörével 

kapcsolatban a díszlettervező megoldásai? 

  

OTTHON 

PÉNZ 
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■ Mely szereplők fogalmaznak meg gondolatokat a halállal kapcsolatosan? Ki(ke)t 

foglalkoztat a többieknél erősebben a halál, és kik utasítják el, hogy erről a 

kérdésről gondolkozzanak?  

■ Vizsgáljátok meg Trepljov két öngyilkossági kísérletét! Milyen magyarázatot láttok 

az elsőre és milyet a másodikra? Hogyan viszonyul környezete az első 

öngyilkossági kísérlethez? 

■ A második öngyilkossági kísérlet után ér véget a színdarab. Véleményetek szerint 

van-e értelme feltenni a kérdést, hogy Trepljov ezúttal valóban meghal-e? 

■ Csehov instrukciói szerint mindkét öngyilkossági kísérlet színfalak mögött, míg az 

Átriumban mindkettő nyílt színen történik. Olvassátok el a darab eredeti – a lövés 

után elhangzó – zárómondatait és hasonlítsátok össze az előadás befejezésével! 

Milyen hatásai vannak az öngyilkosság ábrázolására vonatkozó rendezői 

döntésnek?  

 

 

 

 

■ Gondolkozzunk a címről! De először ne a Csehov által adott címről. Találjatok ki 

három lehetséges címet a drámának, és indokoljátok is meg a választásaitokat!   

■ Gondolkozzunk a címről! Most már Csehovéról. Kik emlegetik a nevezett 

madarat? Miért, milyen összefüggésben? Hogyan, milyen állapotban látunk 

sirályt? Mindennek fényében vajon miért lett épp ez a dráma címe?   

■ Csehov a helyszínek leírásakor utal egy tóra, amelyet a dráma szereplői közül 

többen is emlegetnek olykor. Mely szereplők számára fontos a tó és miért? Milyen 

jelentést hordozhat az olvasó / leendő néző számára a tó? 

■ Milyen feladatot ad a díszlettervezőnek, rendezőnek a „sirály” és a „tó” mint 

drámai motívum? Hogyan oldotta meg a feladatot ez a rendezés? Hogyan 

befolyásolja ez a megoldás a jelentést? 

  

ÉLET – HALÁL 

TÓ – SIRÁLY  
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■ SZÍNÉSZEK A SZÍNPADON 

 

Feladat:  

■ Vizsgáljátok meg a színpadkép egy pillanatát az alábbi képen! Mit fejez ki az egyes 

színészek testhelyzete?  

Válasszátok szét a színpadon látható realisztikus és stilizált elemeket!  

Hogyan jellemzi a szereplőket a ruhájuk? 

■ Ezután csoportonként keressetek egy-egy jelenetet a drámában, és adjátok oda 

egy másik csoportnak, hogy dolgozzon ki színpadképet egy – a kapott jeleneten 

belüli – pillanathoz! 

■ A színpadkép kidolgozása során használjatok bátran olyan stilizált mozdulatokat, 

testhelyzeteket, amelyek véleményetek szerint jól tükrözik egy adott pillanat emberi 

helyzeteit! 

A színpadkép prezentálható nagyméretű csomagolópapírra készülő rajzként vagy 

önmagatokból formált élőképként egyaránt. 
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■ ■ ■ TANÁRI INFORMÁCIÓK, ELEMZÉSEK 

 ■ PÁROS SÉTÁK A TÓ KÖRÜL 

A színdarab tíz szereplője szövevényes kapcsolati hálózatát egy bemelegítő játékkal rajzolhatjuk fel, 

amely arra is alkalmas, hogy felidézze, tisztázza a legfontosabb tartalmi elemeket. Az előadásban 

falak takarják el a nézők szeme elől a tavat, most azért sétálnak a szereplőpárok épp a jelképes tó 

körül, mert nem az előadás jeleneteiből kell pantomimmal elmutogatni egy-egy részletet, hanem az 

adott kapcsolatot kell kifejező mozgással érzékeltetni. A térelemek (tó, ház) jelzése természetesen 

kreatívan felhasználható a játékban, különösen jó, ha a lehetőség stilizált megmozdulásokra is 

ösztönzi a játszókat. Ha némelyik név azonosításával gondjuk van a diákoknak, csoportonként egy-

egy szórólap vagy a felkészítő óráról megőrzött kinyomtatott melléklet a szerelmi kapcsolatokról (6. 

oldal) megoldhatja a problémát.  

 ■ FŐTÉMÁK – SZÓLAMOK  

A feladatok rugalmasan alkalmazhatók. Ha az osztály létszáma kicsi, el lehet hagyni a témák közül. A 

kérdésekről beszélhetnek a diákok pusztán az előadás alapján is, de alaposabb elemzést tesz 

lehetővé, ha van náluk csoportonként néhány példány a drámából, és keresni tudnak a szövegben. A 

legjobb természetesen, ha otthoni olvasmányként is megismerkednek a drámával. Az alábbi 

elemzések elsősorban ötletadással szeretnék segíteni a tanári munkát, nem helyettesítik és nem is 

írják felül a diákok saját megoldásait. Akár vitaalapnak is használhatók. 

■ MŰVÉSZET:  

Dorn doktort megérinti Trepljov darabja, nem csak közvetlenül az előadás után beszél erről, hanem 

két év múlva, az utazási élményei kapcsán is hivatkozik rá; olvassa és értékeli Trepljov elbeszéléseit; 

azt állítja, hogy a legmagasabb rendű tevékenységnek a művészi tevékenységet tartja, állítólag akár 

saját életét is elcserélte volna a művészi emelkedettségért; tanácsot is ad Trepljovnak, olykor kicsit a 

szakértői szerepben tetszeleg, noha nem művész. 

Szorin valaha író szeretett volna lenni, még halála előtt is foglalkoztatja az alkotás és egykori, 

megvalósulatlan vágya: önreflektív címmel regénytémát ajánl Trepljovnak.  

Medvegyenko bumfordiságát különös – a művészetre, alkotásra vonatkozó – megjegyzései árnyalják. 

Észrevételei néha meglepően egyéniek és sajátos figyelemről tanúskodnak. Ő az egyetlen, aki 

tartalmi értelemben reagál Trepljov darabjára! Azonban a közös alkotás során egybeolvadó lelkekről 

szóló, sután idealizáló megjegyzését és a darabra vonatkozó – vitaalapnak egyébként alkalmas, nem 

érdektelen – észrevételét is végül „lehúzza” a minden téma felől a jövedelmi problémái felé gravitáló, 

korlátolt gondolkodásmódja, talán ezért sem lehet vele érdemi párbeszédbe lépni.  

Mása nem foglalkozik magával a művészettel, Trepljov iránti szerelme azonban a művésznek is szól: 

„Amikor ő maga szaval valamit, ég a szeme, és elsápad az arca. Nagyon szép, szomorú hangja van; a 

modora meg mint egy igazi költőé.” A művész alakja megragadja, a mű tartalmi részéhez nincs 

észrevétele. 

Samrajev szívesen sztorizik kedvenc művészeiről, (egykori) sztárokról; azt hiszi, hogy ez már 

művészetértés. 

Polina teljesen érzéketlen befogadó, egyetlen megjegyzése Trepljov írói munkásságához, hogy 

szerencsére még pénzt is kap érte. 

■ Párfigurák: 

Dorn és Szorin: saját polgári foglalkozásuknál nemesebbnek tartják a művészi pályát. 

Mása és Samrajev: elsősorban a művész és nem a művészet iránt érdeklődnek. 

Medvegyenko és Polina: a művészi pálya anyagi lehetőségeit firtatják. 
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Trepljov „új formák” igényével lép fel, újító művészi szándékait azonban rengeteg személyes, 

magánéleti szempont (bizonyítani anyjának és szerelmének, vetélkedni anyja élettársával, majd a 

szerelme szerelmével) színezi át, és ez kétségessé teszi a művészi átgondoltságot, tudatosságot.  

Arkagyina valószínűleg egy konzervatív, népszerű műfajokat játszó színházi világ sztárja, de 

valójában nem tudunk meg sokat a szakmai minőségéről. A bohózatról vagy kabaréról a fiával 

folytatott vitájában lekicsinylően beszél, és sértődötten tagadja, hogy ő maga a fia által megvetett 

műfajokban játszana. A közönség szeretete, a siker fontos szempont számára. 

Nyina is a siker gondolatának rabja, de már Trigorinnal beszélgetve is zavaros szólamokat penget 

meg a „tömegeknek adott életről” („adni akar az embereknek”). Utolsó megjelenésekor felerősödik ez 

a zavarosság: Nyina egy önvesztett állapotban csapong a magánéleti boldogtalanság és a művészi 

sikertelenség kimondása között, majd az elhivatottság, az önfeláldozás, a hit (színésznőhöz méltóan) 

teátrális és önvigasztaló kinyilvánításával vet véget látogatásának. 

Trigorin saját beszámolója szerint íráskényszerként éli meg saját művészlétét. Önmagával való 

művészi elégedetlensége, küzdelme, gyötröttsége (talán maximalizmusa) érdekesen párosul 

magánemberi nemtörődömségével, felelőtlenségével és éretlenségével. 

Egyik művésznél sem tudhatunk semmi biztosat arról, hogy milyen művészi teljesítményre 

képesek. Az új formák keresése, a sikeresség vagy az elhivatottság ugyanúgy nem garantál magas 

művészi minőséget, ahogy a művész önkritikára való hajlama vagy a sikertelenség sem bizonyítéka a 

gyenge művészi teljesítménynek.  

■ Spiró György a következőt írja: „A művészet mint téma ugyan jelen van az érett Csehovnál – 

elsősorban a Sirály-ban –, de mind a két színésznő, mind a két író a művészetet pótléknak, 

menedéknek akarja használni, életproblémáik elkenése céljából, természetesen sikertelenül. A Sirály-t 

már Csehov korában is az idősebb és fiatalabb művésznemzedék harcának tükreként fogták fel – ami 

alapvetően téves értelmezés –, tiltakozásul hogy a továbbiakban a rabság választásának variánsai 

közül a művészetet mint álmegoldást elhagyta, nem mintha álmegoldás voltáról nem lett volna 

meggyőződve, csak a félreértést akarta elkerülni.” 

■ Az Átriumban látható előadás legjelentősebb szövegváltoztatása éppen Trepljov és Szorin 

beszélgetésének előreemelése és Trepljov színházról szóló szövegének hangsúlyos megnövelése, 

továbbírása. A Trepljovot játszó színész (Porogi Ádám) az előadás előtt „színészt játszva” – egy 

verset szavalva – áll ki a függöny elé, majd mintegy civilként legyint, hogy csak vicc volt. Az előadás 

első nyomatékos gesztusa tehát egy „művészi” gesztus visszavonása, zárójelbe tevése. Trepljov 

ezután Szorinnal beszélget az anyjáról és a hozzá fűződő problémás kapcsolatáról – közben tesz-

vesz, készül a darabbeli előadásra –, Porogi Ádám tehát szerepben van. Ebből a beszélgetésből nő ki 

a nyitánynak vagy prológusnak is nevezhető monológ, amelyet viszont a nézőknek mond el a 

színész – a szerep újra átcsúszik valami másba: közvetlen, a színházi szakmáról szóló 

véleménynyilvánítást, sőt kiáltványt hallunk. Fiatalos lázongást a bejáratott szisztéma ellen – egy 

problémás anya-fia kapcsolat talaján elővezetve… 

Ebben a rendezésben a nyitójelenet egyik funkciója, hogy a hamleti-trepljovi szellemben 

megkettőzött fiktív valóságot (ld. színház a színházban) tovább nyissa a nézőtéri valóság felé. A 

nézőtér így részben játéktér is, ahonnan szereplők érkeznek – ahogy a valóságból érkezik meg a 

darabbeli sztárszínésznőt alakító operett sztárszínésznő, akinek a darabon kívül felépített imidzse az 

előadás egyik lényeges marketing-eleme…  

Ahogy a nyitójelenet dolgozik azon, hogy feloldja a valóság és a fiktív (művészi) valóság közötti határt, 

úgy a Trepljov által rendezett betétdarab is átlépi saját határait, és magába olvasztja végül a Sirály 

szereplőit. Ennek eszközei a maszkok. A „trepljovi rendezés” ugyanis ezúttal a házhoz tartozó 

embereket maszkos alakokként vonultatja fel a monológot szavaló Nyina mögött. Ő, mint mondja, 

művészetében az „álmaiban megjelenő életet” szeretné megmutatni. A teremtéstörténetet visszafelé 

pörgető, a bibliai apokalipszist idéző monológ hátterében álldogáló maszkok (Nyina szerint a 
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monológban említett „pislákoló tüzek”, Dorn szerint a jövő) tehát a Trepljov által „álmodott” (általa 

érzékelt, számára érvényes?) valóságot mutatják meg – elsősorban az anyja számára. Két év múlva, 

Trepljov stilizált dolgozószobájába, a teleírt falak közé (a gondolataiba, a fejébe, állandósult álmába?) 

már csak a maszkosoknak van bejárásuk. A négy művész szereplő nem hord maszkot – ám a két 

sikeres művész végül mégis ugyanolyan automataként mozogja-üli körbe Trepljovot, mint a 

maszkosok, a két kezdő pedig – más-más módon ugyan –, de kilép ebből az álomból. 

■ SZERELEM:  

A szerelmi tematikával kapcsolatban már a felkészülő órán is felmerülhet a paródiajelleg, a túlzásból 

fakadó humor, a téma ironizáltsága.  

Spiró György a Három nővér-ről írja: „A szerelem mint a másik ember által való megváltatás a 

mellékszereplőknek is legfontosabb illúziójuk, amelyhez minden határon túl ragaszkodnak.”  

Valóban, szimptomatikus, hogy szinte mindenki mást akar, mint ami épp lehetséges vagy kézenfekvő 

lenne számára, viszont rendre bántóan érzéketlenek egymás érzései iránt.  

■ A rossz szerelmi konstellációk egymás variánsaként ismét párfigurákat eredményeznek: 

Mása és Polina egymás sorsát ismétlik, amikor a rossz házasság fedezékéből ragaszkodnak 

mindenáron a szerelmükhöz. 

Nyina és Mása egyformán süketek a nekik szerelmet valló szavakra. 

Trigorin és Dorn is tükrei egymásnak: ideig-óráig hat rájuk egy nő rajongó szerelme – az egyik hatás 

már elmúlt a darab kezdetére, a másik a darab végére múlik el. 

Arkagyina és Polina abban hasonlítanak, hogy a másik ember birtoklásként élik meg a szerelmüket. 

Trepljov és Medvegyenko sem kaphatja meg soha azt, akire vágyik, pedig az egyikük még feleségül 

is veheti. 

Dorn és Samrajev ugyanazon nő két oldalán foglalnak helyet – nagyjából hasonló közönnyel. 

■ A szerelemmel kapcsolatos megjegyzés: Arkagyina ebben a rendezésben szerelmi szempontból 

győztesnek látszik, mert egy apró szövegváltoztatás arra utal, hogy meg tudta tartani Trigorint: 

Trepljov beszámolója szerint Trigorin, miután elhidegült Nyinától, „visszament anyához […]. 

Egyébként soha nem szakított anyával, csak amilyen jellemtelen, megoldotta, hogy itt is volt, meg ott 

is.” Az eredeti Makai-fordításban ez a szöveg így szól: „visszatért régi szerelmeihez […] Egyébként 

sohasem hagyta el a régieket sem”. Arkagyina nem is együtt érkezik az íróval, csak kimegy elé az 

állomásra, és az író másnap nélküle utazik vissza. Csehov tehát eredetileg nem engedi meg, hogy 

Arkagyina kiütéses győzelmet arasson ebben a játszmában, az anyakomplexust kiemelő rendezésnek 

viszont Arkagyinát erősítő szövegmódosításra van szüksége. 

■ SZÜLŐ-GYEREK KAPCSOLAT:  

A szülő-gyerek kapcsolatok legalább annyira fontosak, mint a szerelmek, bár jóval kevesebb szó esik 

róluk.  

■ Jelen változatban Trepljov első színpadi témája az anyja. A rendezés erőteljes elemekkel teszi 

központi hősévé a fiatal írót, akinek az anyja szeretete az élete egyik nagy problémája. A darab 

elejére kiemelt szöveg és az utolsó szövegként elhangzó (egyébként anyák napi ünnepségeken is 

szívesen szavalt) Ágh István-vers (Virágosat álmodtam) az anya-fia kapcsolat témáját teszi meg 

keretté – Csehov eredeti darabjához képest is felerősített módon. (A díszlet napraforgó is ehhez a 

motívumhoz kapcsolódik az első „szeret – nem szeret” játéktól az Ágh István versig.) Trepljov apja, a 

kijevi színész, homályban marad, de hiánya – különösen a fiú számára rivális élettárs, azaz az író 

Trigorin miatt – része a problémának. 

■ Nyina esete bizonyos értelemben Trepljovénak a fordított változata: az apja van meg, és mostoha 

anyjától szenved.  

Másának jelen vannak a szülei, de az apjával, Samrajevvel semmilyen kapcsolata nincsen (még a 

vonító kutya ügyében sem hajlandó közvetíteni), anyja pedig olyan felemás gesztusokat tesz felé a 
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házasságába avatkozva (amikor Trepljov figyelmébe ajánlgatja a lányát), amelyekre csak 

visszautasítás lehet a válasz. Az ő hátterében is van némi homály: apja helyett Dornhoz fordul 

bizalmasan, aki egyébként az anyja régi szeretője, Dorn pedig szinte apaként szól rá a rossz szokása, 

függősége miatt… 

Nyina és Mása is anyává lesz, de Nyina gyermeke meghal, Mása pedig alkalmatlan a 

gyereknevelésre. 

■ Trepljov a csehovi instrukciók szerint sokat „könnyezik”, hisztis, heves érzelmi reakciói vannak. 

Felnövésképtelenségét a jelen rendezés a Hamlet-szituációba való beleragadásának 

nyomatékosításával is összeköti: a reneszánsz királyfi-jelmez menekülés is a felnőtt valóságtól. 

Itt ismét Spiró általánosító megállapítása idézhető: „Ez jövőtlen világ. Csehovnál ezért a központi 

problémával küszködő szereplőknek vagy nincsenek gyerekeik, vagy a gyerek már felnőtt, és 

ugyanennek a küszködésnek a szenvedő alanya.” 

■ SIKER:  

A dráma egyik alapszólama kapcsolódik a siker kérdéséhez. A művészi és az életbeli sikerről, a 

sikeres életről, életstratégiákról is beszélnek a szereplők.  

Arkagyina a siker asszonya, számára létfeltétel a mindenféle értelemben vett siker és az ehhez 

kapcsolódó versengés is. A közvetlen családtagjai (testvére és fia) ezt oly mértékben megsínylik, 

hogy soha nem tudnak kilépni a csillogó nagyasszony árnyékából. Nyina színésznőként kell, hogy 

hozzá mérje magát (ld. az utolsó megjelenésekor hordott ruha), de a szerelemben is vele verseng. 

Még Polina is rá féltékeny. Mása az egyetlen nő, akinek eszébe sem jut konkurálni vele – őt tehát 

külön provokálja. Arkagyina titka abban rejlik, hogy mindenáron sikerré dizájnolja, maszkírozza, ha 

kell, hazudja az életét, még a valóság sem korlátozza ebben. 

Trigorin Arkagyinával ellentétben nem a siker megszállottja, valós sikerét is szkepszissel kezeli. Ha 

összeméri a teljesítményét valamivel, akkor az általa ismert legnagyobb írókat, Tolsztojt és 

Turgenyevet emlegeti, és ebből az összehasonlításból csakis vesztesként tudja kihozni magát.  

Nyina Arkagyinához hasonlóan központi jelentőséget tulajdonít a sikernek, abszolút kitűnésre, a 

tömegek imádatára vágyik. Művészi sikerben gondolkozik, a magánérzelmeit (szerelmi indulatát) is ez 

a vágy irányítja. Meghasonlása rávilágít a siker abszolutizálásának csapdájára: Arkagyináén kívül 

nemigen van járható út. 

Trepljov művészi sikermércéje Trigorinéhoz hasonlít leginkább: önmagának akar megfelelni. 

Önkritikus, szakmai, bíbelődik a mondatokkal. Trigorin mondatait irigyli (ő még nem Turgenyevhez 

hasonlítja magát)! De ez már az útja vége. Csapdahelyzetből indul, az anyai hatás alól képtelen 

kivonni magát, a magánéleti, érzelmi zűrzavara rátelepszik a művészi ambícióira, és végül megfojtja. 

A színházról szóló hevülékeny ítéleteit túl nyilvánvalóan fűti az anyjával való viszonya, a másik 

művészeti irány, az írás felől pedig annak a Trigorinnak az árnyéka fojtogatja, akinek magánéleti 

szerepe Trepljov számára végül is nem feldolgozható. A magánemberi csapdahelyzetből csak a 

Trigorin-féle nemtörődömség (felelőtlenség, közöny?) vezethetné ki: ez pedig az ő számára nem 

járható út. Marad a teljes kudarc. 

■ Ellentétes párfigurák ebből a szempontból Szorin és Dorn. Szorin, a hivatalnok többször is teljes 

kudarcnak ítéli az életét, Dorn, az orvos pedig elégedetten szögezi le, hogy élete sikeres, elégedett 

lehet vele. Miközben mindkettejükről tudjuk, hogy legszebbnek azt tartották volna, ha művészek 

lehetnek, ám ezt egyikük sem valósította meg. – Ugyanaz történt velük, és teljesen ellentétes 

következtetést vonnak le belőle. 

Az egymást tükröző szereplők önmegvalósítási sikerei és sikertelenségei alapvetően aknázzák alá, 

teszik relatívvá a siker mérhetőségét, definiálhatóságát. 
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■ PÉNZ:  

A pénz kényes téma, egyedül Medvegyenko beszél róla gátlástalanul, és ez egyben minősíti, 

kisszerűvé, alantassá is teszi őt a többiek szemében.  

Arkagyinát nagyon ki lehet hozni a sodrából azzal, ha a tartalékait emlegetik, netán kérni akarnak 

tőle. Szorin és Trepljov mint Arkagyina két közvetlen családtagja időnként megpiszkálja ezt a kérdést, 

főleg egymás javára próbálnak pénzt kiszedni a színésznőből. A saját létfenntartás és az egymás 

iránti felelősség kérdéséről, illetve e felelősség határairól viszont senki nem törekszik a tiszta 

beszédre. Mennyiben kell/kéne Arkagyinának támogatnia felnőtt, munkaerővel rendelkező fiát? És 

nyugdíjas bátyját, akinek időnként vendége?  

Ismétlődő a konfliktus Samrajev és a lovak körül. A lovak Samrajev szerint azért nem foghatók be a 

hirtelen ötlettől vezérelten elutazni vágyó színésznő fogatába, mert a gazdaságban van rájuk szükség. 

Feltételezhető, hogy a Szorin házában időző család – legalábbis ittléte alatt – ennek a gazdaságnak a 

jövedelméből él, mégis teljesen süketek a Samrajev által hangoztatott szempontra. Szorin véleménye 

szerint a gazdaság nem jövedelmező, sőt felemészti az ő állami nyugdíját, ezért nem élhet kedvére a 

városban. Szorin részéről nem logikus, hogy fenntart egy veszteséges gazdaságot, ám a lovak 

kapcsán (is) látjuk, hogy mennyire kompetens a saját gazdasági ügyeiben. A tiszta beszéd, a valóság 

feltárása – úgy tűnik – nem érdeke senkinek. 

■ Összességében egy olyan családot látunk, amelyben nem megoldhatatlan probléma a megélhetés, 

senkinek nincs olyan döntése, amit egyértelműen az anyagi problémája kényszerítene rá. Mégis 

tisztázatlanság, zavar veszi körül a témát: túlbeszélik (Medvegyenko), mellébeszélnek (Szorin), 

irritálja őket (Arkagyina), romantikus szólamokkal írják körül (Nyina) vagy épp mellőzik (Trigorin, 

Trepljov). 

■ OTTHON:  

A cselekmény Szorin házában játszódik, aki a legkevésbé érzi itt magát otthon, mert a városba 

vágyódik. A házban sokan tartózkodnak átmenetileg. Medvegyenkót Mása vonzza ide, nem itt lakik, 

nem itt lenne a helye. Mása itt lakik, de a távolodásban látná a megoldást reménytelen szerelmére – 

férjhez is ezért megy, mégsem tud elszakadni. Nyinát saját állítása szerint valami megfoghatatlan 

érzés vonzza ide (tó, sirály-hasonlat, gyerekkor, anyja udvarháza), de szinte mindig hangoztatja, hogy 

milyen gyorsan el kell mennie. Arkagyina ittlétét is átszövi az ideiglenesség: bármikor, akár egy 

sértődés miatt elindulna, majd egy pillanat alatt meg is gondolja távozási szándékát. Trigorint 

(Nyinához csak részben hasonlóan) a tó vonzza ide – és vele a horgászás. Ő is átmenetileg van itt, de 

amíg teheti, élvezi a helyet. Samrajevnek elég egy sértődés, hogy felmondással fenyegetőzzön, 

Polina pedig Dornhoz vágyik. Dorn független megfigyelő a háznál, jön és megy, ahogy kedve tartja. 

Trepljov viszont itt ragad azzal a Szorinnal együtt, aki a legjobban szeretne innen elmenni. 

■ A csehovi instrukciók szerint az első két felvonás a ház környezetében (park, krokettpálya), a 

harmadik az ebédlőben, a negyedik pedig a Trepljov dolgozószobájává alakított szobában játszódik: 

egyre belsőbbé váló színterek az itt ragadó, ide beszoruló, sőt halálukat is itt lelő szereplőkre 

rázáruló falak között. 

■ Az előadásban a szabad téri helyszínt zöld (fű)szőnyeg jelzi, egy szék és egy kerti pad a bútorzat, a 

falak mögött a tó. Trepljov első öngyilkossága után (a csehovi harmadik felvonásra) piros szőnyeggel 

alakul át a tér bentivé, ám csupán egyetlen fehér műanyag (kerti) szék árválkodik a tér közepén. 

Otthonosságról, kényelemről szó sincs. A kétéves időugrás (szünet) után a padlóhoz hasonlóan 

piros falak fogadják a nézőket, a falakat pedig fehér írás borítja. Trepljov dolgozószobája (az 

eddigiekhez hasonlóan) nem realisztikus tér. Az írói létezést jelző falak között újra a Trepljov által 

megálmodott maszkos alakokként jelennek meg a házhoz tartozó emberek – az írói, művészi álom 

válik valósággá.    

  



29 

 

■ ÉLET – HALÁL:  

Szorin beteg, rozoga, és retteg a haláltól. Úgy érzi, nem élt még eleget, élvezetekre vágyik. 

Vitapartnere ebben Dorn, aki sztoikus belenyugvásra inti, és orvosként nem mutatkozik partnernek a 

gyógykezelések terén. 

Szorin ellentétpárja Arkagyina, aki legyőzhetetlen vitalitásával kérkedik, és programszerűen nem 

gondol a jövőre, tehát az öregedésre, a halálra.  

Arkagyina másik párfigurája Mása, akivel a színésznő provokatívan össze is hasonlítja önnön 

vitalitását. Mása színpadias külsőségekkel tagadja az életörömöt, az életet. Hamlet az apját gyászolja 

feketében, Mása máris önmagát. Kimondja, hogy nem értékes az élete, akár el is dobná magától.  

Mása azonban érdekes módon párfigura Szorinnal is, hiszen ők ketten élnek az egészségre káros 

élvezeti szerekkel (szivar, tubák, vodka) – egyikük halálfélelem, másikuk halálvágy miatt… 

Valódi öngyilkossági kísérletet azonban nem Mása, hanem Trepljov hajt végre – nem is egyet, hanem 

kettőt.  

■ A környezet reakciója az öngyilkossági kísérletre tulajdonképpen hajmeresztő – alapvetően 

ugyanabban a mederben zajlik tovább az élet, mint addig, sőt az anyja mihamarabb elutazik, 

sajnálkozván, hogy most már nem fogja megtudni, miért is nem akar élni a fia. Trepljov sértődöttsége, 

követelőzése, segélykiáltása és zsarolása sem ér célba. Úgy tűnik, nincs olyan erős gesztus, amely 

valódi figyelmet tudna magának kikövetelni. 

■ SIRÁLY – TÓ:  

A sirály szót először Nyina mondja ki egy magára vonatkoztatott hasonlatban: „Engem pedig úgy vonz 

valami ehhez a tóhoz, akár a sirályt...” – Nyina önmagát hasonlítja a sirályhoz, mondata egy 

szentimentális, költői állítás. 

A darab bukása után Trepljov a Nyinával való következő színpadi találkozásakor teátrális gesztussal 

egy lelőtt sirályt tesz a lány lába elé: „Voltam olyan aljas, és lelőttem ezt a sirályt. A lábad elé teszem. 

[…] Nemsokára ugyanígy megölöm magamat is.” Erre Nyina felpanaszolja Trepljov ingerlékenységét, 

és hogy szimbólumokban fejezi ki magát: „Ez a sirály is valami ilyen szimbólum, de ne haragudj, nem 

értem...” 

Trepljov már a darabjához is díszleteként is használta a – fikción belüli – valódi természetet, így most 

is „valódi sirályt” öl meg, és hozza a véres tetemet. A szavak szintjén azonban ő is csak hasonlatot 

alkalmaz: úgy fogja talán megölni magát, ahogy most a sirályt. Ez nem szimbólum, hanem egy kifejtett 

hasonlat, mint Nyináé volt. A lány azonban a konkrét öngyilkossági fenyegetőzést nem akarja 

meghallani, helyette inkább homályos jelentésű szimbólummá minősíti az előtte fekvő tetemet. 

Trepljov nyilván emlékszik arra, hogy Nyina önmagát hasonlította a sirályhoz, ezért a véres madárölés 

valóban szimbolikus gesztus (is): a kudarcos szerelem miatti düh és a lány iránti agresszió projektált 

kiélése. Sőt, további lelki analízis felfigyelhet akár arra is, hogy amikor Trepljov önmagát azonosítja 

azzal a képpel, amit először a lány használt saját magára, akkor az egyesülési vágya is kifejezésre jut, 

mintha azt mondaná: „Ha te sirály vagy, akkor én is.” Mindennek megértéséhez azonban legalább a 

szájbarágósan elmagyarázott öngyilkossági üzenetet nem kéne túl bonyolultnak minősíteni a címzett 

részéről. Így azonban a „szimbólum” címke éppen az elzárkózást jelenti: ez az, amit nem akarok 

érteni. 

A sirály-motívum következő átlényegülése Trigorin révén történik meg. Nyina ismét a tó iránti 

kötődéséről szaval, amikor az író rácsodálkozik a tetemre, majd a tárgyszerű válasz után gyorsan 

motivikus kapcsolatokat teremt: lehetséges műalkotássá áll össze benne a néhány adat. A –

valóságfedezettel immár kevés kapcsolatot tartó – történetet ismét egy hasonlat szervezi: ha Nyina 

(a lány) alakja párhuzamos a sirállyal, akkor elpusztítója Trepljov lenne. Az egyszerű, költői, kicsit 

érzelgős képlet a korábban Nyina által elkezdett párhuzamot variálja, folytatja tovább, anélkül, hogy 

Trigorin tudna erről. Ám a trepljovi párhuzam ebben a formában hamisnak bizonyul. 



30 

 

Sőt, Trepljov a saját verziójánál marad, és később beváltja öngyilkossági ígéretét. Így visszatér a 

darabba az ő értelmezési kerete – csakhogy ezzel már senki nem foglalkozik.  

Nyinának viszont épp megfelel a Trigorin-féle sirály-értelmezés, és azt építgeti tovább: azonosul a 

képpel, de inkább az érzelmek, mint a megértés szintjén. Színésznővé válását sirály-sorsként éli 

meg, talán a belső vonzások szabadsága, kiélése és az elpusztítottság miatti önsajnálat együttes 

értelmében. 

A sirály=Nyina verziót erősíti az emlékezetes színdarab is, amelyben Nyina fehér ruhában szerepelt a 

tó fölött. Ráadásul az elé kerülő motívumokból „kis elbeszélés-témát” építő Trigorin öngólt rúg, hiszen 

az „unalomból sirályt ölő ember” képe Nyina sorsa miatt végül óhatatlanul őrá vetül. Pedig a lány 

szerencsétlensége nem az ő kizárólagos a felelőssége, hiszen az (mit sem törődve például 

Arkagyinával) kitartóan és sokat tett azért, hogy a híres író szeretőjévé váljon. 

Ha a sirály motívumot szimbólumként vizsgáljuk, akkor szembeötlő, hogy a három felsorolt 

szereplő széttartó jelentéstulajdonítása hozza létre a többletértelmet. A többiek számára a sirály 

nem jelent semmit. A jelentés ürességének megtestesítője lehet a kitömött sirály… 

■ A sirály (és a tó) színpadi megmutatása olyan kreatív feladat az alkotók számára, amelynek 

megoldása szinte eleve dönt a játékstílusról. A realisztikus játék valódinak látszó sirálytetemet követel, 

minden más megoldás a stilizálás, sőt a Csehovtól egyáltalán nem idegen ellenpontozó humor 

irányába nyit. Jelen rendezésben egy túlméretes plüss-sirály repül be a színre, majd egy ehhez képest 

is többszörös méretű kitömött példányt hoz be Samrajev. Nyina a kitömött sirály mögé állva idézi fel 

sorsát és annak előképét, a Trigorin-féle „kis elbeszélést”. Mögötte áll, kerülgeti, de valójában nem 

látja, nem reflektál rá. 

A tó a falak mögötti virtuális térben rejtőzik, csobbanással nyeli el a falon átdobált maszkokat, 

tárgyakat – az otthontalanság és átmenetiség háza mellett. 
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